Sygn. akt VIII U 2048/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 r. w Gliwicach

sprawy K. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 pazdziernika 2017 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. B. prawo do rekompensaty.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt. VIII U 2048/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu K. B.
zaliczke na poczet emerytury od 1 pazdziernika 2017r., tj. od daty wejécia w zycie przepiséw. Jednoczesnie organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r.
o emeryturach pomostowych argumentujac, iz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

(...) Oddzial w Z. nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczegélnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
(...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od 1 wrzeénia 1989r. do 31 maja 2001r. na stanowisku kierownika
robo6t wykonczeniowych i kierownika robét, poniewaz stwierdzil, ze praca kierownika wigze sie nie tylko z nadzorem
pracownikdéw lecz rowniez z wykonywaniem czynno$ci organizacyjnych, do ktorych naleza m.in. czynnoéci kadrowe
oraz inne prace administracyjno-biurowe nieobjete stosownym wykazem stanowisk zalaczonych do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.



W odwotaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji, poprzez przyznanie mu prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz jego praca na stanowiskach kierowniczych byla zwigzana glownie z
nadzorem pracownikow, wymagala w znacznym stopniu jego obecnosci w miejscach wykonywania pracy przez
jego podwladnych, natomiast prace administracyjno-biurowe ograniczaly sie do ewidencjonowania czasu pracy
oraz prowadzenia notatek w celu prawidlowego rozliczenia sie ze zuzytych materialéw, co czesto wykonywal
po godzinach pracy. Ubezpieczony podkreélil, ze miejscem jego pracy byt teren budowy. Odwolujacy wymienil
zakres jego obowigzkow jako kierownika oraz wskazal stosowane w nadzorowanych przez niego robotach materialty
budowlane o réznym stopniu szkodliwoéci dla organizmu, np. srodki impregnacyjno-grzybobojcze i ognioochronne,
masy uszczelniajace i pianka poliuretanowa, farba przeciwrdzewna, lakier chemoutwardzalny, kleje, zaprawy, masy
asfaltowo-kauczukowe.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, Ze odwolujacy wprawdzie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy
w warunkach szczegoélnych jak i zaswiadczenie o wykonywaniu tego typu pracy, jednak w ocenie organu rentowego, z
racji zajmowanych stanowisk, odwolujacy nie $§wiadczyl pracy w szczegdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, poniewaz zakres obowiazkow na stanowisku kierownika wiaze sie nie tylko z bezpo$rednim nadzorem nad
pracownikami, ale z wykonywaniem wielu czynnoS$ci natury: administracyjnej, organizacyjnej, biurowej, zwigzanej
z planowaniem, raportowaniem itp., wobec czego odwolujacy nie mdgl wykonywaé nadzoru nad pracownikami
wykonujacymi prace w szczegdlnych warunkach w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony K. B., urodzony (...), w dniu 4 pazdziernika 2017r. zlozyt wniosek o prawo do emerytury oraz
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach, zalgczajac Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach wydane przez (...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w G..

Decyzja z 13 pazdziernika 2017r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet emerytury od dnia
1 pazdziernika 2017r.

Ta sama decyzja organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty przyznawanej na podstawie art.
21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, argumentujac iz ubezpieczony nie udowodnil na
dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

(...) Oddzial w Z. nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w szczegolnych warunkach na dzien 1 stycznia 2009r.
okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od 1 wrze$nia 1989r. do 31
maja 2001r. na stanowisku kierownika robdt wykonczeniowych i kierownika robo6t uznajac, ze praca kierownika
wiaze sie nie tylko z nadzorem pracownikoéw lecz réwniez z wykonywaniem czynnoSci organizacyjnych, w tym m.in.
czynnosci kadrowych i administracyjno-biurowych, ktére nie sa objete stosownym wykazem stanowisk zalaczonych
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

Sad ustalil, iz ubezpieczony w okresie od 15 sierpnia 1974r. do 31 maja 2001r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa (...) w G.. Poczatkowo pracowal jako inspektor techniczny-stazysta i specjalista. Nastepnie, w okresie
od 1 czerwca 1984r. do 31 sierpnia 1989r., jako mistrz rob6t budowlano-wykonczeniowych. W okresie od 1 wrzesnia
1989r. do 30 wrzesnia 1993r. zajmowal stanowisko kierownika rob6t wykonczeniowych, a w okresie od 1 pazdziernika
1993r. do 31 maja 2001r. kierownika robét.

Ubezpieczony przedlozyl do akt organu rentowego $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
wydane przez syndyka masy upadlosci (...) S.A. w upadlo$ci w G., w ktérym zawarto zapis, ze w trakcie zatrudnienia
w ww. przedsiebiorstwie, w okresie od 1 czerwca 1984r. do 30 wrzeénia 1993r., zajmujac stanowiska mistrza robot
budowlano-wykoniczeniowych i kierownika robo6t wykonczeniowych, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy wykonywal dozor inzynieryjno-techniczny, w ktérym prace wykonywane byly na stanowiskach wymienionych
w Wykazie A, Dzial V, poz. 8,9,10 oraz Wykazie A, Dzial XIV, pkt 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. Ponadto przedtozyt Swiadectwo wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wydane przez (...) Sp. z 0.0. w
G., wktérym zawarto zapis, ze w trakcie zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie, w okresie od 1 pazdziernika 1993r. do 31
maja 2001r., zajmujgc stanowisko kierownika rob6t, ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
dozor inzynieryjno-techniczny, w ktérym prace wykonywane byly na stanowiskach wymienionych w Wykazie A, Dzial
X1V, pkt 24 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

(...) Przedsiebiorstwo Budownictwa (...) w G. zajmowalo sie budownictwem przemystowym na potrzeby kopaln. W
1993r. przedsiebiorstwo podzielilo sie na spotki, a w 2001r. zostalo zlikwidowane.

Zaklad byl podzielony na grupy budowlane, w tym grupe robét wykonczeniowych, Grupy rob6t budowlanych byly
podstawowa jednostka w zakladzie, zatrudniajaca okolo 100 pracownikow. Na czele kazdego zespotu stal kierownik
zespolu. W sklad zespolu wchodzito kilka budéw, ktorymi kierowali kierownicy rob6t budowlanych i mistrzowie.

Ustalono, ze ubezpieczony zatrudnil sie w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w 1974r. w dziale przygotowania
produkcji. Poczatkowo pracowal w biurze. Od 1984r. przeszedl do pracy bezpos$rednio na budowie jako mistrz
rob6t budowlano-wykonczeniowych. Grupa robo6t wykoniczeniowych, w ktorej pracowal ubezpieczony zajmowala sie
pracami dekarskimi, malowaniem, posadzkami, ukladaniem marmuréw i granitu, malowaniem, szkleniem. Jako
mistrz ubezpieczony stale przebywal na budowie i nadzorowal wykonywanie prac technologicznych, dokonywal
podziatu pracy, odbioru rob6t. Zdarzalo sie, ze odwolujacy wykonywal czynnosci biurowe, ale gléwnie po godzinach
pracy. Po objeciu stanowiska kierownika robét wykonczeniowych w 1989r. zakres prac nadzorowanych przez
ubezpieczonego znacznie sie zwiekszyl — jako kierownik nadzorowal wszystkich pracownikow pracujacych przy
robotach wykonczeniowych. Odwolujacy pracowal woéwczas w tym samym czasie co podlegajacy mu pracownicy
fizyczni i stale przebywal na terenie budowy. Byl takze narazony na takie same zagrozenia jak nadzorowani przez
niego pracownicy budowlani. Odwolujacy rozdzielal prace, weryfikowal stan wykonywanych robot, nadzorowal
pracownikéw w réznych brygadach, przekazywal polecenia brygadzistom, odbieral prace. Odwolujacy wykonywal
réwniez czynnoSci administracyjne, takie jak prowadzenie szychtownic, dokonywanie rozliczen materialéw, jednakze
sporadycznie wykonywat te czynnosci w trakcie pracy w biurze, ktore na terenie budowy znajdowalo sie w barakowozie
— czesto wykonywal prace biurowe po godzinach pracy lub w domu. Praca kierownika roboét, ktéra wykonywal
ubezpieczony od 1993r. nie roznila sie znaczaco od pracy kierownika robot wykonczeniowych.

Sad ustalil, ze ww. prace wykonywane na stanowiskach kierowniczych w spornym okresie ubezpieczony wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Razem z ubezpieczonym w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. pracowali: R. J. (zatrudniony w latach 1984
—2000) i R. W. (zatrudniony w latach 1970 — 2001).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z (...)
Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) w G., zeznan $wiadkow R. J. (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 24
kwietnia 2018r. min. 20.18 i n. k.28) i R. W. (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018r. min.
32.581n. k.28) oraz przestuchania ubezpieczonego (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 24 kwietnia 2018r.
min. 53.50 i n. k.28).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnoSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonego, gdyz sg spojne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupekiajg, nadto znajdujg potwierdzenie
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonego, w tym w dokumentacji osobowej odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.




Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczy uprawnien ubezpieczonego do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 664)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczony jest uprawniony do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.). Jednak nabycie
prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposo6b na uprawnienia do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w (...)w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkéw utraty mozliwosci przejScia na wczeéniejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwoéci wczeSniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktérych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformulowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej skladki, ktérzy przed osiagnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedtug formuly zdefiniowanego
$wiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wcze$niejszej emerytury stanowi przestanke negatywna przyznania prawa
do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.



Okolicznos$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego na dzien
1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem (...)
Oddzial w Z. w decyzji z 13 pazdziernika 2017r. nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach
na dzien 1 stycznia 2009r. okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w G. od 1 wrzes$nia
1989r. do 31 maja 2001r. na stanowisku kierownika rob6t wykonczeniowych i kierownika robo6t. Organ rentowy
uzasadnil swoje stanowisko stwierdzeniem, ze praca kierownika wiaze sie nie tylko z nadzorem pracownikow lecz
rowniez z wykonywaniem czynno$ci organizacyjnych, do ktorych naleza m.in. czynnosci kadrowe oraz inne prace
administracyjno-biurowe nieobjete stosownym wykazem stanowisk zalaczonych do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, Ze ubezpieczony, zajmujac stanowiska kierownika robot wykonczeniowych i kierownika robot
w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) w okresie od 1 wrze$nia 1989r. do 31 maja 2001r., wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie zatrudnienia na stanowisku kierownika rob6t wykonczeniowych, tj. w okresie od 1 wrzesnia 1989r. do 30
wrze$nia 1993r., ubezpieczony nadzorowal wszystkich pracownikéw pracujacych przy robotach wykonczeniowych.
Odwolujacy pracowal wéwczas w tym samym czasie co podlegajacy mu pracownicy fizyczni i stale przebywal
na terenie budowy. Byl takze narazony na takie same zagrozenia jak nadzorowani przez niego pracownicy
budowlani. Odwolujacy rozdzielal prace, weryfikowal stan wykonywanych robét, nadzorowal pracownikéow w
roznych brygadach, przekazywal polecenia brygadzistom, odbieral prace. Odwolujacy wprawdzie wykonywal
rowniez czynnoSci administracyjne, takie jak prowadzenie szychtownic, dokonywanie rozliczen materialow, jednakze
sporadycznie wykonywal te czynnoSci w trakcie pracy w biurze, ktére na terenie budowy znajdowalo sie w
barakowozie. Przewaznie wykonywal prace biurowe po godzinach pracy lub w domu. Praca kierownika robot, ktora
wykonywal ubezpieczony od 1993r. nie roznita sie znaczgco od pracy kierownika rob6t wykonczeniowych.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, iz odwolujacy w spornych okresach zatrudnienia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wykonywal prace polegajace na kontroli jakoSci i produkeji dozorze inzynieryjno technicznym,
tj. prace w szczegélnych warunkach wymienione pod poz. 24, Dz. XIV Wykazu A, stanowigcego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), zawierajacego wykaz
prac w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, tj. polegajace na
kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoéci produkec;ji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddzialach
i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonego potwierdzil rowniez pracodawca w Swiadectwach wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, ktore przedlozyl organowi rentowemu odwolujacy.

Dodatkowo jednak fakt wykonywania takiej pracy we wszystkich okresach spornych zostal wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem
ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Ponadto w orzecznictwie i doktrynie panuje ugruntowany juz poglad , iz ,,Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu
A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) czynnoSciami ogolnie pojetej kontroli oraz



dozoru inZynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie, sa wylacznie te czynnosci, ktore wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. Jesli zatem czynnosci te wykonywane sg stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okreslona w pkt 24 dzialu XIV wykazu
Arozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy
uzasadniajgcym prawo do $§wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu
pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikoéw, a ile na inne czynno$ci SciSle zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralna cze$é, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym
jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych $Sciéle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inZzynieryjno-
technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw rowniez innych czynnosci, niemajacych
zwigzku z wykonywaniem bezpos$redniego dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach
zakresu obowigzkow na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach.” Tak
Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 8 sierpnia 2013r. III AUa 2191/12 LEX nr 1356505. Podobnie rowniez
Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 stycznia 2013r. III AUa 909/12 LEX nr 1280928, ktory podkreslil, ze:
»Osoba sprawujaca dozoér inzynieryjny nie musi stale przebywaé na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca

w szczegblnych warunkach. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonywanie takiej pracy, w ktoérej kazdy blad
techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw i inne osoby, musi byé¢ zwigzane z prowadzeniem
odpowiedniej dokumentacji i zostaé uznane za wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych”. Rowniez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009r. II UK 31/09 LEX nr 559949, w tezie drugiej i trzeciej zauwazyl,
iz: ,Jesli czynnoéci ogoélnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okres§long w pkt 24 dzialu XIV
wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrolg lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po§wieca na bezposredni dozoér
pracownikow, a ile na inne czynnoSci SciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralna czes¢,
takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji. Czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-
biurowych $ciSle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w
ramach zakresu obowiazkoéw réwniez innych czynno$ci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie takich czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku
pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylgcza zaliczenie
takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach”.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie 15-letnim
okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spekil takze pozostale przestanki uprawniajgce go do rekompensaty z tytutu pracy

w warunkach szczegdlnych, Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznat
odwolujacemu K. B. prawo do rekompensaty.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



