Sygn. akt VIII1 U 2011/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2018 r. w Gliwicach

sprawy E. C.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek odwolania E. C.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 9 pazdziernika 2017r. nr (...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zwalnia E. C. ze zwrotu pobranej renty rolniczej naleznej T.
C. za okres od (...) w wysoko$ci 303,03 zl (trzysta trzy zlote trzy grosze),

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.

() SSO Teresa Kalinka

Transkrypcja uzasadnienia wygltoszonego

w dniu 20.02.2018 r. w sprawie VIII U 2011/17

w zakresie znaczniko6w czasowych 00:01:09 — 00:08:53.
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UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2017 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zobowigzal E. C. do
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od (...) roku tytulem renty rolniczej, ktéra nalezala sie T. C..
Zobowigzal do zwrotu kwoty 854 zlote.

E. C. w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji, podnoszac,
ze pobral nalezna bratu rente rolnicza, aby splaci¢ jego dlugi a sam znajduje sie w trudniej sytuacji materialnej,
poniewaz pobiera rente inwalidzka i nie stac go na to, aby pokry¢ dlugi brata.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania w calo$ci przytaczajac tre$c artykutu

136 ustep 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz powolujac artykut 52 ustep 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz artykutu sto... artykul 138 ustep 11 ustep 3 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

T. C. byl uprawniony do renty rolniczej. Zmart (...)

W dniu (...)KRUS przeslal nalezna rente na konto $wiadczeniobiorcy. Swiadczenie to zostalo pobrane pod koniec
sierpnia przez jego brata E. C., ktory byl upowazniony do podejmowania §wiad... podejmowania §wiadczen naleznych
jemu, a ktore wplywaly jego bratu, ktére wplywaly na konto w banku. Przelewu dokonano w dniu (...) Stan faktyczny
jest bezsporny i wynika z akt organu rentowego oraz z przestuchania E. C.. Powyzszym dowodom Sad dal wiare.
Sad zwazyl, co nastepuje. Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze odwotujacy E. C. byl osoba umocowang przez
$wiadczeniobiorce do podejmowania kwot z rachunku bankowego, jakim dysponowal §wiadczeniobiorca. E. C. pobral
Swiadczenie nalezne T. C. za miesigc sierpien 2017 roku pod koniec $mierci... pod koniec sierpnia, juz po $mierci
$wiadczeniobiorcy. Smier¢ nastgpila w dniu (...) Istota problemu sprowadza sie do oceny tej zasadnoéci decyzji KRUS-
u o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za caly miesiac sierpien 2017 roku.

Zgodnie z artykulem 138 ustep 11 ustep 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktéora pobrala nienalezne Swiadczenie
obowiazana jest do jego zwrotu a za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie miedzy innymi Swiadczenie wyplacone
z przyczyn niezaleznych

od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu. W niniejszym przypadku rozwazenia wymagaja
2 kwestie. A mianowicie, od kiedy renta rolnicza przystugujaca T. C. byla §wiadczeniem nienaleznym, bo wyplaconym
mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcej ustanie prawa oraz czy pan E. C. powinien zwrécié pobrang kwote, a jezeli
tak, to w jakiej wysokoéci. Stosownie

do artykutu 102 punkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do renty lub emerytury ustaje wraz ze §miercia osoby uprawnione;j.
I analiza artykutu 138 i artykulu 101 ustawy emerytalnej prowadzi, zatem do wniosku, ze przystugujaca renta T. C. za
miesigc sierpient 2017 roku, ktérej termin platnosSci okre$lono na dzien 20 kazdego miesiaca, stala sie Swiadczeniem
nienaleznym, poniewaz zostalo zrealizowane to Swiadczenie pomimo Smierci §wiadczeniobiorcy. Natomiast, zdaniem
Sadu cze$¢ emerytu... renty przystlugujaca za okres od 1 do 11 sierpnia 2017 roku byla §wiadczeniem naleznym i w
peli przyslugujacym zmarlemu a E. C. byl uprawniony do pobrania z konta bankowego naleznoéci za ten przedzial
czasu. Zadanie zwrotu wyplaconej sumy za caly miesigc sierpie bylo zdaniem Sadu nieupowaznione, stad tez zadanie
odwolujacego,

aby zwolni¢ go z obowiazku zwrotu kwoty podlega uwzglednieniu w zakresie, w jakim

z tego $wiadczenia mogt skorzystac T. C., to jest za okres od 1 do 11 sierpnia. Odmiennie sie rzecz ma z ocena decyzji
organu rentowego w pozostalej czesci,

bo bezsprzecznie ta renta rolnicza nalezna za okres od 12 sierpnia byla juz §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
artykulu 138 ustawy emerytalnej a wyplacona zostala do rak osoby niewymienionej w decyzji. Stad tez, zdaniem Sadu
Swiadczenie nalezne T. C. za okres od 12 sierpnia do 31 sierpnia byl $wiadczeniem nienaleznym i nienaleznie pobranym
przez E. C., w zwigzku z tym, w tej czedci pan E. C. §wiadczenie winien zwrdcic. I w tym zakresie odwolanie oddalono.
Do wyplaty $swiadczenia doszlo z przyczyn, innej osobie, doszlo z przyczyn niezaleznych od organu rentowego,
poniewaz dokonujac przelewu organ rentowy nie wiedzial,



ze Swiadczeniobiorca juz nie zyje.

Wyrok w czeSci zmieniajacy i wydany na podstawie artykulu 477(14) paragraf 2 Kodeksu postepowania cywilnego a
w czeéci oddalajacej odwolanie na podstawie artykutlu 477(14) paragraf 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Pragne
jeszcze zwrocit uwage, ze sprawa

o podobnym stanie faktycznym byla rozpoznawana przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry w sprawie III AUa
1408/04 zajal podobne stanowisko.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 6 marca 2018r.

() SSO Teresa Kalinka



