Sygn. akt VII1 U 2005/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 pazdziernika 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej J. L. prawo do rekompensaty z tytulu
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej J. L. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 2005/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odméwil ubezpieczonej J.
L. ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture z rekompensata argumentujac, iz nie zachodza nowe okolicznos$ci
majace wplyw na zmiane wydanych uprzednio prawomocnych decyzji, w zwiazku z czym brak jest podstaw prawnych
do ponownego rozpatrzenia wniosku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie zmiany decyzji, poprzez nakazanie organowi
rentowemu ponownego ustalenia $§wiadczen emerytalnych w trybie wznowieniowym w my$l art. 114 ustawy
emerytalno-rentowej zgodnie z jej wnioskiem z dnia 5 pazdziernika 2017r., ewentualnie przyznanie jej prawa do
emerytury z rekompensata zgodnie z art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych. Zaskarzonej decyzji zarzucila:



« naruszenie art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej poprzez uznanie, iz w sprawie nie zostaly przedlozone nowe
dowody oraz, ze nie zachodza nowe okolicznoSci, ktore maja wplyw na zmiane wydanej uprzednio decyzji jak
rowniez, ze brak jest podstaw do ponownego rozpatrzenia wniosku o przeliczenie emerytury i przyznania prawa
do $wiadczen z tytutu pracy w warunkach szkodliwych;

« naruszenie § 2 ust. 2 oraz § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze poprzez
bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz tylko i wylacznie $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szkodliwych wystawione w odpowiedniej formie przez wlaSciwy zaklad pracy dokumentuje okres pracy
uzasadniajacy prawo do $wiadczen emerytalnych w warunkach szkodliwych, a co za tym idzie — nie zaliczenie do
okresu pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze pracy wykonywanej przez ubezpieczong
na stanowisku technika dentystycznego w latach 1977 — 1998 w ZOZ G., a nastepnie w Miejskim Zakladzie (...);

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze ubezpieczona nie wykonywala przez 15 lat stale
i w pelnym wymiarze czasu, pracy jako pracownik zatrudniony w szczegblnych warunkach i w szczegdlnym
charakterze — w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977r. do 31 grudnia 1998r. — jako technik dentystyczny.

W uzasadnieniu ubezpieczona wskazala, ze na mocy decyzji z dnia 14 marca 2017r. uzyskala prawo do emerytury,
niemniej jednak pomimo, iz wykonywala prace w warunkach szczegdlnych, nie zaliczono do okresu pracy czasu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych w okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 31 grudnia 1998r. Podniosla, iz wszystkie
informacje i dokumenty jakie posiadala zostaly przedlozone do akt sprawy emerytalnej, a ponadto nie posiadala
ona innych dowodéw — np. w postaci danych §wiadkéw — z uwagi na fakt, iz od wielu lat nie kontaktowala sie ze
wspolpracownikami i nie byla w stanie wykaza¢ nieprawidlowoéci i doprowadzi¢ do zmiany decyzji z dnia 14 marca
2017r. Jednakze ubezpieczona w dniu 5 pazdziernika 2017r. ztozyta nowy wniosek o ponowne przeliczenie emerytury
z rekompensata z tytulu pracy w warunkach szczegblnych wskazujac, iz pozyskala nowe dowody w postaci danych
osobowych i teleadresowych osob, z ktérymi wspolpracowala.

Nadto wskazala, iz w momencie wydania decyzji z dnia 14 marca 2017r. nie byla Swiadoma faktu, iz Urzad Miasta w G.
jest nastepca prawnym ZOZ w G. ((...) w G.), w ktérym pracowala, zlikwidowanym przez Rade Miasta w G.. W zwigzku
z powyzszym zaznaczyla, ze Miasto G. jest posiadaczem pelnej dokumentacji pracowniczej dotyczacej ubezpieczone;j.

Odwolujaca dodala réwniez, ze w spornym okresie wykonywala prace technika dentystycznego, a miejscem jej pracy
bylo laboratorium oraz protezownia, w ktorej wykonywano aparaty zebowe dla dzieci i doroslych. Podkreslita, ze
pracowala wowczas stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8 godzin dziennie, w pomieszczeniu, w ktérym unosity
sie toksyczne opary oraz pyly ze szlifowanych form polimerowych. Wyjasnita, ze w zalezno$ci od modelowanego
materialtu w pomieszczeniu panowalo zréznicowane natezenie halasu oraz wysoka temperatura. Wskazala, ze
obrabianie materialu powodowalo, ze w pomieszczeniu unosit sie pyl, a ponadto panowal hatas, ktéry byl efektem
pracy silnikow (prostownic, szlifierek). Ubezpieczona dodala, ze podczas wykonywania stalowych koronek i mostkow
byla wyposazona w odziez specjalna — fartuchy, okulary i rekawice. Szczegodlnie za$ chronione byly oczy z uwagi na
mozliwo$¢ wbijania sie drobinek stali. Zdaniem odwolujacej podczas ww. pracy byla narazona na rézne zagrozenia,
niemniej jest w posiadaniu Swiadectwa pracy, ktdre jest wynikiem bledu pracodawcy, a blad ten razaco pogorszyt jej
sytuacje, pozbawiajac ja prawa do nabycia rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. Podkreslila, iz z
uwagi na niedokonanie zapisu przez pracodawce, iz praca byla wykonywana w warunkach szczegblnych, nie powinna
ona ponosi¢ negatywnych skutkéw prawnych w zwigzku z zaistnialym stanem rzeczy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczona J. L., urodzona (...), w dniu 6 marca 2017r. zlozyla wniosek o emeryture, przedkladajac m.in.
za$wiadczenie o wykonywaniu prac w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze z dnia 23 lutego 2017r.
wystawione przez Urzad Miejski w G., z ktérego wynika, iz podczas pracy w Zespole (...) w G. w okresie od 1 wrze$nia
1977r. do 31 grudnia 1998r. wykonywala prace w szczegélnych warunkach.

W odpowiedzi (...) Oddzial w Z. decyzja z dnia 14 marca 2017r. przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 9
marca 2017r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego. Jednocze$nie organ rentowy nie zaliczyt do pracy w szczeg6lnych
warunkach wskazanego w ww. zaswiadczeniu Urzedu Miejskiego w G. okresie podkreslajac, ze ani archiwum, ani inny
organ lub urzad nie zostaly upowaznione do wystawiania §wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,
a jedynie pracodawca.

Decyzja z dnia 29 marca 2017r. organ rentowy ustalil wysoko$é emerytury i podjal wyplate $§wiadczenia od 9 marca
2017r.

W dniu 13 pazdziernika 2017r. ubezpieczona zlozyla wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z prawem do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegblnych warunkach wskazujac, iz zaklad pracy, w ktérym wykonywala w okresie
od 1 wrzeénia 1977r. do 31 grudnia 1998r. prace w warunkach szczegdlnych juz nie istnieje, a wystawionym Swiadectwie
pracy nie odnotowano $§wiadczenia pracy w warunkach szczegblnych. Dodala réwniez, iz moze wskazaé §wiadkow,
ktbrzy z nig pracowali i potwierdza wykonywanie przez nig pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017r. (...) Oddzial w Z., w oparciu o art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, odmowit
ubezpieczonej ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture z rekompensata argumentujac, iz ubezpieczona nie
przedlozyla zadnych nowych dowodéw ani nie zaistnialy nowe okoliczno$ci majgce wplyw na zmiane wydanych
uprzednio prawomocnych decyzji.

Ubezpieczona, nie zgadzajac sie z ww. decyzjg, wniosla odwolanie.

Sad ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 31 grudnia 1998r. byla zatrudniona w Zespole (...) w
G., przeksztalconym nastepnie w Miejski Zaktad (...) w G., na stanowisku technika dentystycznego.

Ustalono, ze ubezpieczona w ramach $wiadczonej pracy na ww. stanowisku wykonywala w protezowni protezy
zebowe, aparaty ortodontyczne, koronki, a takze dokonywala napraw powyzszych przedmiotéw. Praca ubezpieczonej
polegala na podejmowaniu szeregu czynnoSci w warunkach szkodliwych. Tworzac protezy zebowe, ubezpieczona
— po otrzymaniu wycisku od lekarza stomatologa — wykonywala odlewy gipsowe. W tym celu udawala sie do
gipsowni, gdzie mieszala proszek z woda, by uzyska¢ odpowiednia konsystencje gipsu, ktéry nastepnie byt wlewany
do wycisku. Po zastygnieciu uwalnialo sie model gipsowy z wycisku, ktory nalezalo obrobi¢ nozem lub szlifierka.
Zarbwno w trakcie mieszania wody z proszkiem, jak réwniez podczas obrobki modelu gipsowego uwalnial sie pyt i
resztki gipsu, powodujac zapylenie. W nastepnej kolejnosci ubezpieczona wykonywala na modelu gipsowym zgryz
— wzornik woskowy, tworzony przy uzyciu woskowej plytki z dodatkiem zywicy, ktéra rozmiekczano nad palnikiem
gazowym, formulowano podniebienie i przyklejano walek z zywicznego wosku. Podczas ww. pracy, zwlaszcza z
palnikiem gazowym, uwalnialy sie szkodliwe opary oraz wystepowala wysoka temperatura. Opisany wyzej model z
wzornikiem trafiat do lekarza, ktory dokonywal przymiarek pacjentowi i ustalal zgryz. Po tych czynno$ciach zgryz
wracal do protezowni, a zadaniem ubezpieczonej byto wstawienie do niego zebéw z masy zywiczno - akrylowe;j.
Kazdy zab musial by¢ oszlifowany za pomoca maszyny dentystycznej przy uzyciu frezow i kamieni karborundowych.
Przy tej pracy trzeba bylo chroni¢ oczy okularami z uwagi na opilki. Unosil sie réwniez pyt i kurz. Po wykonaniu
powyzszych czynnosci do stomatologa trafiala tzw. ustawka. Jesli przymiarki ustawki wypadly prawidlowo, nalezalo
w nastepnej kolejnoéci zamieni¢ mase zywiczno-woskowa na akrylowo-zywiczna. Ubezpieczona musiala wowczas
wyparzy¢ wosk w wyparzarce, a nastepnie umieséci¢ model z zebami i woskiem w specjalnej puszce metalowej. P6Zniej
konieczne bylo nalozenie substancji chemicznej — izolitu (plyn, ktérym izoluje sie jedna cze$¢ puszki od drugiej).
Dalej ubezpieczona zalewala gipsem druga cze$¢ puszki i wyparzala w wysokiej temperaturze. Kolejna czynno$cia byto
utworzenie akrylu. Dokonywalo sie tego poprzez rozrobienie na biurku monomeru z polimerem. Czynno$ciom tym



towarzyszyl specyficzny zywiczny zapach, przypominajacy topiacy sie plastik, ktory powodowal bol glowy. Nastepnie
ubezpieczona wkladala utworzona mase akrylowa do puszek i gotowala, a po ostygnieciu wybijala mlotkiem twardy
akryl z gipsu. Potem byl proces obrébki, ktéory wykonywano przy uzyciu silnika, na ktérym byla prostownica z
dolgczonymi frezami i kamieniami. Panowalo woéwczas silne zapylenie spowodowane unoszeniem sie czasteczek
gipsu. Po obrébce kamieniami nastepowalo polerowanie pumeksem. Odwolujaca wykonywala réwniez aparaty
ortodontyczne, ktore byly gotowane lub wykonywane w masie durakryl, charakteryzujacej sie silnym i nieprzyjemnym
zapachem. Przy tworzeniu aparatéw ortodontycznych ubezpieczona wykorzystywata duza ilos¢ drutéw, co generowalo
opilki metalowe.

Sad ustalil, ze ubezpieczona, $wiadczac prace na ww. stanowisku, pracowala w 6#osobowym, niewielkim pokoju,
w ktorym nalezalo sie przeciskaé pomiedzy biurkami, w narazeniu na halas wywolywany praca silnikow, przy
wysokiej temperaturze, silnym zapyleniu — zwlaszcza czasteczkami gipsu — oraz oparach chemicznych. Ubezpieczona
pracowala po 8 godzin dziennie, przez caly okres sporny wykonujac opisang wyzej prace na tym samym stanowisku w
protezowni. Nie miala kontaktu z pacjentami. Ubezpieczona Srednio wykonywala okolo 25 protez miesiecznie. Jako
rekompensate za prace w szkodliwych warunkach ubezpieczona i inni pracownicy protezowni otrzymywali codziennie
mleko.

Razem z ubezpieczona w Zakladzie Opieki Zdrowotnej w G. pracowaly: E. P. (zatrudniona w latach 1980 — 2000) oraz
M. Z. (zatrudniona w latach 1974 — 1984), ktéra otrzymata §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych
i obecnie pobiera emeryture z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z Miejskiego
Zakladu (...) w G., zeznan $wiadkow E. P. (zapis elektroniczny protokolu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018r. min.
6.52 i n. k.26), M. Z. (zapis elektroniczny protokolu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018r. min. 35.25 i n. k.26) oraz
przesluchania ubezpieczonej (zapis elektroniczny protokotu rozprawy z dnia 10 kwietnia 2018r. min. 54.58 i n. k.26).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy. W szczegolnoSci Sad dal w pelni wiare zeznaniom swiadkow i twierdzeniom
ubezpieczonej, gdyz sa spojne, wiarygodne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, nadto znajduja potwierdzenie
w dokumentach potwierdzajacych zatrudnienie ubezpieczonej, w tym w dokumentacji osobowej odwotujace;.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017r. (...) Oddzial w Z., w oparciu o art. 114
ustawy emerytalno-rentowej, odmowil ubezpieczonej ponownego rozpatrzenia wniosku o emeryture z rekompensata
argumentujac, iz ubezpieczona nie przedlozyta zadnych nowych dowoddéw ani nie zaistnialy nowe okoliczno$ci majace
wplyw na zmiane wydanych uprzednio prawomocnych decyzji.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1383 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢.

W pierwszej kolejnosci Sad zwraca uwage, iz zachodzily podstawy do ponownego rozpoznania sprawy, albowiem
ubezpieczona przedstawila zaswiadczenie o wykonywaniu prac w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze z dnia 23 lutego 2017r. wystawione przez Urzad Miejski w G. i wskazala, iz Miasto G. jest nastepca
prawnym Miejskiego Zakladu (...) w G. oraz podala $wiadkoéw mogacych zeznawa¢ w sprawie.



Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem uprawnien ubezpieczonej do rekompensaty z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 664)
rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Zgodnie z ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogblne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub pracy w szczegbdlnym charakterze przez osoby,
ktore nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przysluguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosSci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygaénieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespehienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowej;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach lub pracy
w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczeSniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Bezspornie ubezpieczona jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r. poz.
1383 ze zm.). Jednak nabycie prawa do emerytury na zasadach og6lnych nie wplywa w zaden sposob na uprawnienia
do rekompensaty.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. sygn. akt III AUa 717/15 (LEX nr
1964970), celem rekompensaty jest zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejécia na weze$niejsza emeryture
przed osiggnieciem wieku emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach. Nie polega
ona jednak na stworzeniu mozliwosci wczesniejszego zakonczenia aktywnosci zawodowej, ale na odpowiednim
zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury z FUS, do ktorej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego. Zauwazy¢ takze trzeba, iz skoro zgodnie z art. 23 ustawy z 2008 r. o emeryturach
pomostowych rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, a zgodnie z art. 173
u.e.r.f.u.s. kapital poczatkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., za ktorych
byly oplacane skladki na ubezpieczenia spoleczne przed dniem 1 stycznia 1999 r., to warunek sformutowany w art.
21 ust. 2 ustawy o emeryturach pomostowych nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze rekompensata jest adresowana
wylacznie do ubezpieczonych objetych systemem emerytalnym zdefiniowanej sktadki, ktérzy przed osiggnieciem
podstawowego wieku emerytalnego nie nabyli prawa do emerytury z FUS obliczonej wedlug formuly zdefiniowanego
Swiadczenia. Jedynie wiec nabycie prawa do wezeéniejszej emerytury stanowi przestanke negatywnga przyznania prawa



do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach ogoélnych nie wplywa w zaden sposbéb na
uprawnienia do rekompensaty.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczong
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem (...) Oddzial w Z. w decyzji
z dnia 14 marca 2017r. nie uwzglednit ubezpieczonej do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia w
Miejskim Zakladzie (...) w G. od 1 wrzeénia 1977r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku pracy technik dentystyczny,
a zaskarzong decyzja z dnia 19 pazdziernika 2017r. odmoéwil ponownego przeliczenia emerytury z rekompensatg z
tytulu pracy w warunkach szczegé6lnych. Organ rentowy uzasadnil swoje stanowisko stwierdzeniem, ze ani archiwum,
ani inny organ lub urzad nie zostaly upowaznione do wystawiania $§wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, a jedynie pracodawca.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, Ze ubezpieczona posiada wymagany 15 — letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe
wykazalo bowiem, ze ubezpieczona, zajmujac stanowisko technika dentystycznego w Miejskim Zakltadzie (...) w G.
od 1 wrze$nia 1977r. do 31 grudnia 1998r., wykonywala prace w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

W trakcie wskazanego wyzej zatrudnienia ubezpieczona wykonywala w protezowni protezy zebowe, aparaty
ortodontyczne, koronki, a takze dokonywala napraw powyzszych przedmiotow. Odwolujaca pracowala w
6#0sobowym, niewielkim pokoju w narazeniu na halas wywolywany praca silnikow, przy wysokiej temperaturze
podczas prac z palnikami i przy gotowaniu puszek z akrylem, silnym zapyleniu — zwlaszcza czgsteczkami gipsu —
oraz oparach chemicznych i nieprzyjemnym zapachu towarzyszacym wykorzystywanym w procesie produkeji protez
substancjom chemicznym — zywicy, wosku, monomeru i polimeru. Ubezpieczona pracowala po 8 godzin dziennie,
przez caly okres sporny wykonujac opisana wyzej prace na tym samym stanowisku w protezowni. Niewatpliwie zatem
ubezpieczona wykonywala prace w warunkach szczegélnych.

Taki charakter zatrudnienia ubezpieczonej potwierdzili powolani w sprawie swiadkowie jak réwniez Urzad Miejski w
G. (Miasto G. jest nastepca prawnym Miejskiego Zakladu (...) w G., tj. pracodawcy ubezpieczonej) w za§wiadczeniu
o wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze z dnia 23 lutego 2017r.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz odwolujaca w okresie od 1 wrzesnia 1977r. do 31 grudnia 1998r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach szczegélnych na stanowisku technika dentystycznego, ktora
nalezy zakwalifikowa¢ zgodnie z dzialem IV "w chemii", poz. 17 wykazu A rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. — produkcja
i przetwoérstwo zywic i tworzyw sztucznych oraz produkcja surowcow, podlproduktéow i srodkdéw pomocniczych
stosowanych do ich produkeji i przetwoérstwa. Stanowisko technika dentystycznego zostalo wymienione réwniez w
zarzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r., w dziale IV poz. 17 pkt 1.

Sad ma na uwadze — co potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 1 czerwca 2010 1., sygn. akt I UK 21/10 (LEX nr 619638)
— ze w Swietle przepiséw wykazu A, stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wyodrebnienie
poszczegdlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki spos6b kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzietem przypadku. Specyfika poszczegdlnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwo$c i szkodliwo$é¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Jednakze, jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 24 marca 2016r. (sygn. akt III AUa 975/15),
sistote zagadnienia stanowi szkodliwo$é dla zdrowia pracownika, wynikajgca z warunkow pracy, charakterystycznych
nie tylko dla branzy, w ramach ktorej funkcjonowat jego pracodawca, ale rowniez do ktérej nalezala jego wyodrebniona



jednostka organizacyjna, w jakiej $wiadczyt on prace”. Sad Apelacyjny w Katowicach w uzasadnieniu ww. wyroku
podkreslil, ze ,pomimo, ze formalnie ubezpieczona zatrudniona byla w spornym okresie w stuzbie zdrowia, to jej
miejsce pracy stanowila wydzielona w ZOZ w M. (...) Protetyki Stomatologicznej, ktéra z uwagi na specyfike swej
dzialalnoSci, winna by¢ zaliczona do branzy chemicznej. Wykonujacy w niej obowiazki technicy dentystyczni nie mieli
bowiem w ogble kontaktu z pacjentami, nie wspolpracowali bezpos$rednio ze stomatologami, lecz zajmowali sie stricte
produkcja i przetworstwem tworzyw sztucznych, tj. wytwarzaniem protez zebowych z akrylu” (LEX nr 2044303).

Stanowisko Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe potwierdza rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 6
marca 2013r. (sygn. akt ITII AUa 1243/12), w ktérym stwierdzono, ze ,,zarzadzenie resortowe Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia 12 lipca 1983 r. za prace w warunkach szczego6lnych uznaje prace technika dentystycznego jako
prace w przemy$le chemicznym. (...) Zatem, skoro wykonywana przez wnioskodawczynie w spornym okresie praca na
stanowisku technik dentystyczny figuruje w wykazie prac zaliczanych do wykonywanych w szczegdlnych warunkach,
to nalezalo H. C. zaliczy¢ do okresu pracy w szczegdlnych warunkach sporny okres zatrudnienia w ZOZ w S.”

Sad podkresla, ze po zaliczeniu okresu spornego, tj. od 1 wrze$nia 1977r. do 31 grudnia 1998., zatrudnienia na
stanowisku technika dentystycznego do pracy w warunkach szczegblnych, ubezpieczona legitymuje sie okresem pracy
w warunkach szczeg6lnych w wymiarze przekraczajacym 15 lat.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spekila takze pozostale przestanki uprawniajace ja do rekompensaty z tytulu pracy

w warunkach szczegoélnych, Sad z mocy art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal
odwotujacej J. L. prawo do rekompensaty.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015r., poz. 1800 ze zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



