Sygn. akt VIII U 1990/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy R. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 19 wrze$nia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1990/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. odmoéwil
ubezpieczonemu R. R. prawa

do ponownego ustalenia wysoko$ci §wiadczenia na podstawie art.110 i art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Organ rentowy wskazal, ze dokonal ponownego wyliczenia wskaZnika podstawy wymiaru emerytury na
podstawie znajdujacych sie w aktach emerytalnych za§wiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu oraz legitymacji
ubezpieczeniowej zawierajacej wpisy wynagrodzen za lata 1959 — 1961 i 1964 — 1965, za$ za okresy
nieudokumentowane przyjal wynagrodzenie minimalne, zgodnie z art.15 ust.2a ustawy emerytalnej. Wyliczony z
20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym z okresu
po przyznaniu prawa do emerytury wskaznik wysokoSci wynidst 127,69%. Skoro wskaznik ten byl nizszy od
dotychczasowego 261,62%, to brak bylo podstaw do przeliczenia $éwiadczenia na podstawie art.110 w/w ustawy i
jednoczeénie na podstawie art.110a ustawy, bo nie przekraczal on 250%. Organ rentowy dodal, ze nie ustalil wskaznika
z 10 kolejnych lat kalendarzowych w ostatnim 20 — leciu przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie



emerytury, to jest przed 2017r. ( 1997 — 2016 ), poniewaz ubezpieczony nie osiagnal zarobkéw po dniu 31 grudnia
1996r.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej uchylenia i ponownego ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru w oparciu o faktyczne zarobki uzyskiwane w resorcie gornictwa, a nie przy uwzglednieniu wynagrodzenia
minimalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 26 kwietnia 1984r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu R. R. urodzonemu w dniu (...), prawo do
emerytury gorniczej od dnia 1 pazdziernika 1983r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury gorniczej organ rentowy przyjal zarobki ubezpieczonego z ostatnich 12
miesiecy zatrudnienia od stycznia 1983r. do grudnia 1983r.

W decyzji z dnia 1 pazdziernika 1993r. organ rentowy ustalil, Ze wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wynosi
261,62% i zostal ograniczony do 250%.

W dniu 8 sierpnia 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia zalaczajac do
niego kopie legitymacji ubezpieczeniowej z wykazanymi zarobkami z lat 1959 — 1961 i 1964 — 1965.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal w dniu 19 wrze$nia 2017r. decyzje zaskarzona, omdédwiona na
wstepie.

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia byt zatrudniony w KWK (...)
na stanowiskach:

- od dnia 3 grudnia 1954r. do dnia 30 wrzeénia 1962r. mlodszego Slusarza pod ziemia,

- od dnia 1 paZdziernika 1962r. do dnia 30 czerwca 1963r. rurarza pod ziemia,

- od dnia 1 lipca 1963r. do dnia 31 lipca 1965r. §lusarza pod ziemia,

- od dnia 1 sierpnia 1965r. do dnia 9 maja 1984r. §lusarza o najwyzszych kwalifikacjach,

- od dnia 14 sierpnia 1989r. do dnia 2 stycznia 1991r. — §lusarza szybowego pod ziemia.

W w/w okresie zatrudnienia przepracowal 3330 dniéwek zaliczanych w wymiarze péttorakrotnym, w tym:
- od dnia 1 stycznia 1970r. do dnia 31 grudnia 1980r. — (...) dniéwek,

- od dnia 1 stycznia 1981r. do dnia 9 maja 1984r. — 494 dnidwki.

Na okolicznoé¢ uzyskiwanych zarobkéw ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym zaswiadczenia o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z wykazanymi zarobkami z lat 1980 — 1991 oraz legitymacje ubezpieczeniowg z zarobkami z lat 1959
— 196111964 — 1965.

Na zadanie Sadu Spoélka (...) Spotka Akcyjna w B. nadesltata kserokopie dokumentacji osobowej ubezpieczonego z
okresu jego zatrudnienia

w KWK (...). Dokumentacja ta obejmuje: kartoteke osobowg, zalaczniki do karty ewidencyjnej pracownika,
zaswiadczenie o zatrudnieniu z dnia 1 grudnia 1954r. oraz zaswiadczenie Prezydium Miejskiej Rady Narodowej —
Miejskiego Zarzadu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej z dnia 10 stycznia 1957r. o przepisaniu mieszkania.



Z dokumentacji tej nie wynikaja zadne skladniki wynagrodzenia ubezpieczonego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz
akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych
dowodow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego R. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy ubezpieczony spetlnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110 lub art.110a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tekst jednolity Dz.U. z
2017r., poz.1383 ze zm. ). Ubezpieczony domagal sie takiego przeliczenia przy uwzglednieniu faktycznie uzyskiwanych
zarobkow w KWK (...) w miejsce przyjetych przez organ rentowy wynagrodzen minimalnych.

Zgodnie z art. 110 ustawy emerytalnej wysokos¢ emerytury lub renty oblicza

sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral Swiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmnie;j
130%.

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176.

Zgodnie z art.110a ustawy emerytalnej wysoko$é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w
caloéci lub w czesSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapié tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu



oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko§¢é zarobkow moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $§wiadkéow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre§lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$c
zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze byé
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegélne lata muszg by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwoéci, w Scisle okreélonej kwotowo wysokoéci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury
w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysoko$ci zarobkow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zostaé
udowodniona w sposéb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w zakresie wysokosci
wynagrodzenia w postepowaniu sgdowym ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4 czerwca 2014r. III
AUa 1136/13 ).

Ubezpieczony przedlozyt w organie rentowym zarobki z lat zatrudnienia w KWK

(...) 1959 — 1961, 1964 — 1965, 1980 — 1991. Co do pozostalych lat jego zatrudnienia na kopalni brak jest mozliwo$ci
odtworzenia zarobkéw jakie ubezpieczony uzyskiwal, gdyz brak jest dokumentacji zarobkowej, w tym pracodawca
takiej dokumentacji nie posiada i rowniez z zachowanych, zreszta skapych akt osobowych ubezpieczonego, nie
wynikajg jakiekolwiek dane dotyczace uzyskiwanych wynagrodzen, jak np. angaze, umowa o prace itp. W takiej
sytuacji, gdy nie mozna bylo ustali¢ faktycznych zarobkéw ubezpieczonego, organ rentowy, zgodnie z art.15 ust.2a
ustawy emerytalnej, mogt przyjac za te lata minimalne wynagrodzenia za prace, bowiem sam fakt pozostawania w
zatrudnieniu byl bezsporny.

Zgodnie z art.15 ust.2a w/w ustawy jezeli nie mozna ustali¢c podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Przy uwzglednieniu zarobkéw z 20 najkorzystniejszych lat zatrudnienia ubezpieczonego z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, w tym lat przypadajacych

po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej, a takze przy przyjeciu w niektérych latach wynagrodzein minimalnych,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyni6st 127,69%. Skoro wskaznik ten byl nizszy od dotychczasowego 261,62%,
to brak bylo podstaw

do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art.110 ustawy emerytalnej i jednocze$nie

na podstawie o art.110a tejze ustawy, bo wskaznik ten nie przekroczyl 250%.

Zdaniem Sadu ubezpieczony niewatpliwie w latach, co do ktérych brak jest dokumentacji zarobkowej, osiagal
wynagrodzenia wyzsze niz minimalne, lecz brak jest obecnie mozliwosci ich odtworzenia, o czym wczes$niej.
Jednocze$nie w ocenie Sadu zarobki z tych lat i tak nie przekraczaly 250%, gdy wynagrodzenia ubezpieczonego,
co do ktérych zachowala sie dokumentacja placowa nie przekraczaly takiego wskaznika. Zaznaczy¢ nalezy, ze



przedstawione przez ubezpieczonego w toku postepowania pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w R. dotyczace
brata ubezpieczonego J. R., z ktérego wynikaja zarobki z lat 1967 — 1989 nie ma znaczenia dla sprawy, gdyz
tylko dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika ( ubezpieczonego ) stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Stosunek pracy ma bowiem charakter indywidualny, okre$lone
warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly ustalone miedzy pracodawca i konkretnym
pracownikiem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007r. I UK 36/07, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 4 czerwca 2014r. III AUa 1136/13 ).

Na marginesie mozna tylko dodag¢, ze z poré6wnania zarobkéw J. R.
z zachowanymi zarobkami ubezpieczonego wynika, ze J. R. generalnie osiagal wyzsze zarobki od ubezpieczonego.
Zatem takze z tej przyczyny zarobki te nie moga by¢ miarodajne w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



