Sygn. akt VIII U 1981/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 r. w Gliwicach
sprawy P. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania P. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu P. H. prawo do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1981/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu P. H.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie spelnia warunkéw tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru na
podstawie 20 lat kalendarzowych, w ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byl nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wnioslt o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w
mys$l art. 110a. W uzasadnieniu podniésl, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowigzujacych
w latach minionych przepiséw pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych
zarobkow i wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenia spoleczne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony P. H. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z(...). przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od (...) Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal wynagrodzenie z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, tj. od stycznia 1987r. do grudnia 1987r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 355,96% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w K. do lutego 1998r.

W dniu 11 pazdziernika 2017r. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno
— rentowej. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1972 — 1988 z
okresu zatrudnienia w KWK (...) wystawione 20 czerwca 2017r. przez (...) S.A. Zaklad (...) oraz pismo (...) S.A. wK.
7z 20 czerwca 2017r. z informacja, iz w archiwum brak jest dokumentacji ptacowej sprzed 1972r.

Zaskarzong decyzja z 26 pazdziernika 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1964 — 1988,
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia wyniost 235,54%. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze za okresy
nieudokumentowanego wynagrodzenia, tj. 1964r., 1967r., 1971, przyjete zostaly zarobki minimalne, zgodnie z art. 15
ust. 2a ustawy emerytalno — rentowe;j.

Sad ustalil, iz w okresie od 2 stycznia 1963r. do 13 lutego 1988r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w K..
Poczatkowo pracowal jako tadowacz pod ziemia, a od 1 kwietnia 1968r. do 17 grudnia 1970r. jako mtodszy gornik pod
ziemig. W okresie od 18 grudnia 1970r. do 13 lutego 1988r. zajmowat stanowisko gornika pod ziemia.

W oparciu o przedlozona przez ubezpieczonego w toku procesu legitymacje ubezpieczeniows, Sad ustalil wysokoéc
wynagrodzenia odwolujacego w latach 1960 — 1967 i polecil organowi rentowemu ponowne wyliczenie wskaznika
wysokoSci podstawy wymiaru na podstawie ww. dokumentu.

Obliczony przez (...) Oddzial w Z. z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. lat 1964 — 1988, z uwzglednieniem
zarobkow z lat 1960 — 1961 i 1963 — 1967, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 250,70%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
legitymacje ubezpieczeniowa nr (...), oraz obliczenia dokonane przez (...) Oddzial w Z. zgodnie z art. 110a ustawy
emerytalno-rentowej zalaczone do pisma procesowego organu rentowego z 16 kwietnia 2017r. (k.22-23).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od (...)jest uprawniony do emerytury gorniczej obliczonej
ostatecznie w oparciu o wynagrodzenie z ostatnich 12 miesiecy zatrudnienia, tj. od stycznia 1987r. do grudnia 1987r.,
gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 355,96% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.



Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl w dniu 11 pazdziernika 2017r.
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i zaskarzona decyzja z dnia 26 pazdziernika 2017r. ZUS odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na tej podstawie, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z tredcig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoéci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapi¢ tylko raz.

Nalezy podkreslic, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w myél art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Bezspornie réwniez ubezpieczony
kontynuowat zatrudnienie po przyznaniu $wiadczenia. Sporna pozostawala kwestia wysokoéci wynagrodzenia
ubezpieczonego otrzymywana przez niego w latach 1960 — 1972.

W toku postepowania przed tut. Sqdem ubezpieczony przedlozyl legitymacje ubezpieczeniowa, na podstawie ktorej
Sad ustalil wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1960 — 1967.

Zobowiazany przez Sad organ rentowy, w oparciu o legitymacje ubezpieczeniowa, obliczyt odwolujacemu — zgodnie
z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS — wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia z 20
najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat 1964 — 1988, z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1960 — 1961
11963 — 1967, ktéry wyniost 250,70%.

W ocenie Sadu przedlozona przez odwolujacego legitymacja ubezpieczeniowa mogla stanowi¢ érodek dowodowy
shuzacy do wyliczenia wskaznika. Ponadto organ rentowy nie kwestionowal przedlozonego dowodu w postaci
przedmiotowej legitymacji.

Wobec powyzszego Sadu uznal, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych
lat zatrudnienia przekroczyl 250%, a zatem odwotujacy spelnil przestanki wskazane w art. 110a ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
odwotujgcemu P. H. prawo do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804).

SSO Jolanta Lanowy — Klimek



