Sygn. akt VIII U 1968/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy H. J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 pazdziernika 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska

VIII U 1968/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 22 wrze$nia 2017r. odmoéwil ubezpieczonemu H. J. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury zgodnie
z art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczerr Spolecznych (t.j.: Dz.U. z
2017r., poz. 1183 z p6zn. zm.). Organ rentowy wskazal tez w decyzji na przepis art. 114 powolanej ustawy.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie ustalenia zarobkéw w oparciu o dokumenty z akt
emerytalnych oraz akt osobowych i zmiany zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia(...)



Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia ustalono, w oparciu o zarobki z lat 1986-1988, na 316,60%.

Ubezpieczony H. J. w dniu 19 maja 2015r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1183 z pdzn. zm.).

Do wniosku nie dolaczyl zadnych dokumentow.

Decyzja z dnia 17 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury wskazujac, iz ubezpieczony nie udokumentowat zarobkéw po przyznaniu emerytury.

Ubezpieczony w dniu 15 lipca 2016r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ponowny wniosek o
przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalne;.

Do wniosku dolaczyl Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) S.A. obejmujace
wynagrodzenie z KWK (...) w K. za lata 1985-1989.

Decyzja z dnia 10 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ponownego ustalenia wysokosci
emerytury wskazujac, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekracza 250%.

W dniu 28 grudnia 2016r. ubezpieczony ztozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalne;j.

Do wniosku dolaczyl Zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wystawione przez (...) S.A. obejmujace
wynagrodzenie z KWK (...) w K. za lata 1974-1984 oraz pismo (...) S.A. informujace o braku dokumentacji placowej
sprzed 1974r.

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury wskazujac, iz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekracza 250%.

W dniu 25 wrze$nia 2017r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a
ustawy emerytalne;j.

W tresci wniosku powolal nowa okoliczno$¢ — konieczno$é powolania bieglego z zakresu emerytur i rent celem
ustalenia szacunkowego wynagrodzenia.

Zaskarzona decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit prawa
do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej. Organ rentowy wskazal
w decyzji na przepis art. 114 ustawy i stwierdzil, Ze po uprawomocnieniu ostatnio wydanej decyzji odmawiajacej
przeliczenia §wiadczenia ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw ani nie zostaly ujawnione zadne
nowe okoliczno$ci, ktére majg wplyw na wysoko$c swiadczenia.

Ubezpieczony pracowal w KWK (...) w K. od 18 lipca 1957r. do 23 grudnia 1989r. Byt on zatrudniony na stanowisku
S§lusarza pod ziemia.

W aktach emerytalnych ubezpieczonego znajduja sie Zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druki (...))
obejmujace wynagrodzenie z KWK (...) w K.:

-za 1985r1. wystawione w dniu 12 lutego 1986r.k-8
-za 1989r. wystawione w dniu 20 stycznia 1990r. k-35

-za lata 1986-1988 wystawione w dniu 17 maja 1991r. k-41



-za lata 1985-1989 wystawione w dniu 1 lipca 2016r. k-137
-za lata 1974-1984 wystawione w dniu 10 grudnia 2016r. k-148

Ponadto na k-146 znajduje sie pismo (...) S.A. z 15 grudnia 2016r. zawierajace informacje, iz prawidlowy druk (...)
za lata 1985-1989 zostal wystawiony w lipcu 2016r.

W aktach osobowych ubezpieczonego z KWK (...) znajduja sie nastepujace informacje dotyczace zarobkow wraz z
okresem za ktéry dane wynagrodzenie przystugiwato:

1. zapisy na kartotece personalnej (dawna okladka akt osobowych):
-od 18 lipca 1957r. poz. X1 kat. 39 stawka 60z}

-od 1 marca 1959r. poz. 35 kat. XII stawka 64z}

-od 1 kwietnia 1960r. poz. 29 kat. XIII stawka 72z}

-od 1 stycznia 1968r. poz. 29 kat. XIII stawka 76z}

-od 1 grudnia 1968r. kat. VI stawka 118z}

-od 1 lutego 1974r. kat. VI stawka 148z}

2. karta obiegowa

- od 1 lutego 1974r. kat. VI stawka 148zl

Przyjmujac stawke zasadnicza wynikajaca z akt osobowych z KWK (...) wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo w
latach od 1958(przyjety zostal pierwszy pelny rok pracy) do 1973:

1958r.

60zl x 12miesiecy x 25dni = 18.000z}, co stanowi 111,28% przecietnego wynagrodzenia

1959r.

60zl x 2miesigce x 25 dni + 64zt x 10miesiecy x 25 dni = 19.000z}, co stanowi 108,97% przecietnego wynagrodzenia
1960r.

64z} x 3miesiace x 25 dni + 72z} x gmiesiecy x 25dni = 21.000zl, co stanowi 112,18% przecietnego wynagrodzenia
1961r.-1967r.

72z} x 12miesiecy x 25dni = 21.600zl, co stanowi 110,77% przecietnego wynagrodzenia w 1961r., 107,14% w 1962r.,
102,10% w 1963r., 99,12% W 1964r., 96,41% W 1965r., 93,07% W 1966r. i 89,290% W 1967T.

1968r.
76zl x 11miesiecy x 25dni + 118z} x 1miesigc x 25dni = 23.850zl, co stanowi 94,37% przecietnego wynagrodzenia
1969r.-1973r.

118z} x 12miesiecy x 25 dni = 35.400zl, co stanowi 135,70% przecietnego wynagrodzenia w 1969r., 131,99% w 1970r.,
125,10% w 1971r., 117,58% w 1972r. i 105,43% w 1973r.



W dniu 15 pazdziernika 1966r. ubezpieczony zawarl zwiazek malzenski i od tego momentu przystugiwal mu deputat
weglowy w iloéci 8 ton, weze$niej jako osoba samotna byl uprawniony do deputatu weglowego w iloéci 2 ton.

Wynagrodzenie ubezpieczonego wynikajgce z drukéow (...) oraz stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego
przecietnego wynagrodzenia przedstawia sie nastepujaco:

rok wynagrodzenie kwota roczna przecietnego | stosunek podstawy
) wynagrodzenia wymiaru  skladek do
w zlotowkach ogloszonego za dany rok | rocznego  przecietnego
kalendarzowy wynagrodzenia w %
w zlotowkach
1957 podjal prace od 18.07 (..)
1958 (.)
1959 (..)
1960 (.
1961 (..
1962 (..
1963 .)
1964 (..
1965 (..)
1966 (.)
1967 (..
1968 .
1969 (...)
1970 (.)




1971

1972
1973

1974 90.928 237,91
1975 94.496 201,24
1976 106.501 207,31
1977 119.184 216,10
1978 137.494 234,46
1979 173.890 272,03
1980 168.584 232,59
1981 210.297 227,02
1982 372.974 267,23
1983 488.092 281
1984 571.028 282,61
1985 729.445 303,86
1986 1.022.303 353,60
1987 1.152.062 328,97
1988 1.513.298 237,54
1989 5.447.645 219,57




Wyliczajac wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru organ rentowy za lata 1957-1973 przyjal wynagrodzenie
minimalne. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony przez organ rentowy na podstawie zarobkéw z 20 lat
wynibst 213,65%.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego (w zalgczeniu) oraz akta
osobowe (w zalaczeniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze decyzjami z dnia 17 czerwea 2015r., 10 lipca 2016r. i 9 stycznia 2017r. wydane
zostaly przez organ rentowy decyzje odmawiajace przeliczenia Swiadczenia w oparciu o art. 110a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1183 z pdzn. zm.).

Przyjmujac, ze ubezpieczony powolal obecnie nowa okoliczno$¢ dotyczaca odtworzenia na podstawie dokumentacji
pracowniczej zarobkow, ktdre nie zostaly potwierdzone przez pracodawce — zastosowanie znajdzie art. 114 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzata sie w zwigzku z tym do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje
prawo do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w my$l art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz.U. z 2017r., poz. 1183 z pdzn. zm.).

Zgodnie z trescig art. 110a wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie natomiast z treécig art. 15:

1. Podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa
wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepiséw
prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20
lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z
uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

4. W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1)oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2)oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych czesci procentu;

3)oblicza sie $rednia arytmetyczna tych procentéw, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysokoéci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4)mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art. 19.
5. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

6. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposéb okreslony
w ust. 4 1 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe



w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze ubezpieczony nie posiada uprawnienia do przeliczenia
emerytury w oparciu o wskazany przepis art. 110a. Nie zostaly spelnione przestanki okre$lone w tym przepisie.
Wryliczony, w oparciu o zarobki ubezpieczonego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie bedzie przekraczal 250%.

Ubezpieczony przedstawil zarobki z okresu pracy w KWK (...) z lat 1974-19809, czyli lacznie za 16 lat. Brak zarobkow
z okresu pracy w KWK (...) za lata 1957-1973, czyli za 17 lat (w tym 16 pelnych lat pracy).

Analizujac wysoko$¢ przedstawionych przez ubezpieczonego zarobkow stwierdzi¢ przede wszystkim nalezy, ze suma
uzyskana z wyliczenia stosunku wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia obowiazujacego w danych latach
Wynosi 4.103,94%, a zatem do lacznej sumy brakuje 896,06% aby wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przekroczyl
250% (5.000% : 20 = 250%; 5.000% - 4.103,94% = 896,06%). Oznacza to, ze przyjmujac wynagrodzenie z 4 lat za ktére
brak zarobkéw (czyli wybranych z okresu 1957-1973) stosunek tego wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia
musialaby wynosi¢ ponad 224,02% za kazdy rok (896,06% : 4 = 224,02%), aby wwpw wyniost ponad 250%.

Ponizej zostang przeprowadzone rozwazania jak wygadalaby sytuacja w przypadku przyjecia wylacznie 7 lat z
najkorzystniejszymi zarobkami (wynoszacymi ponad 250%) w stosunku do przecietnego wynagrodzenia oraz lat za
ktoére pracodawca nie potwierdzil wysokoSci wynagrodzenia. Brak jest zarobkow za pelne 16 lat 1958-1973 z KWK (...)
(1957r. byl niepelnym rokiem pracy w KWK).

I tutaj wskaza¢ nalezy, ze suma uzyskana z wyliczenia stosunku wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia
wylacznie z najkorzystniejszych 7 lat (1979, 1982-1987) wynosi 2.089,30% i do lacznej sumy 5.000% brakuje
2.910,70% (za 13 lat) aby wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przekroczyt 250% (5000% : 20 = 250%; 5000%
- 2.089,30% = 2.910,70%). W takiej sytuacji zarobki ubezpieczonego musialby za pozostale 13 lat wynosi¢ ponad
2.910,70%, co daje za kazdy rok przynajmniej 223,90% (2.910,70% : 13 = 223,90%) aby suma uzyskana z wyliczenia
stosunku wynagrodzenia do przecietnego wynagrodzenia przekroczyla 250%.

Dodajac w takiej sytuacji zarobki z lat 1974, 1978, 1980, 1981, 1988 (kiedy wskaznik przekraczal wyliczony powyzej
223,00%) uzyskamy sume zarobkéw 3.259,72% (za 12 lat). Zatem do lacznej sumy 5.000% brakuje 1.740,28% aby
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przekroczyl 250% (5000% : 20 = 250%; 5000% - 3.259,72% = 1.740,28%).
W takiej sytuacji zarobki ubezpieczonego musiatby za pozostale 8 lat wynosi¢ ponad 1.740,28%, co daje za kazdy
rok przynajmniej 217,53% (1.740,28% : 8 = 217,53%) aby suma uzyskana z wyliczenia stosunku wynagrodzenia do
przecietnego wynagrodzenia przekroczyla 250%.

W ocenie Sadu ubezpieczony nie wykazal jednak w rozpoznawanej sprawie, iz uzyskiwal w okresie 1957-1973
przynajmniej przez 4 lata, zarobki az w takiej wysokoSci tzn. stanowigce ponad 224,02% przecietnego wynagrodzenia,
lub tez stanowiace ponad 217,53% z tym, ze przez az 8 lat, czyli w wysoko$ci, ktéra umozliwilaby przeliczenie
Swiadczenia.

Oceniajac zarobki ubezpieczonego Sad podkresla, ze podjal on prace od dnia 18 lipca 1957r., a wiec w tym pierwszym
roku pracy w zwigzku z zatrudnieniem od sierpnia nie otrzymywal nawet wynagrodzenia za caly rok z tytulu pracy
na Kopalni (...). Zatem za ten rok zarobki z pewno$cia ksztaltowaly sie na bardzo niskim poziomie w stosunku do
przecietnego wynagrodzenia za caly rok. W pierwszych latach pracy ubezpieczony tez na pewno nie osiggal wysokich
zarobkow zwlaszcza, ze nawet w latach, za ktére sa3 udokumentowane jego zarobki tj. od 1974r. ich stosunek do
przecietnego wynagrodzenia nawet nie we wszystkich latach wynosil ponad 250%. Powyzej 250% zarobek osiagnal
tylko przez 7 lat w okresie za ktéry sa udokumentowane jego zarobki tj. z 16 lat pracy na kopalni. Dodaé réwniez
nalezy, ze od otrzymywanych przez goérnikow nagrod tj. 13-stki i nagrody jubileuszowej w latach 1957-1973, zgodnie
z obowiazujacymi wowczas przepisami, nie odprowadzano skladki na ubezpieczenia spoleczne, a wiec nie moga one
zostaé uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia stuzacego do obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru.



Nagroda 14-stka przystugiwata géornikom dopiero od 1974r., a wiec nie przyslugiwala ona ubezpieczonemu w spornym
okresie.

Ubezpieczony domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysokoSci wynagrodzenia w
latach za ktore pracodawca nie byl w stanie potwierdzié¢ jego zarobkow. W ewentualnej opinii biegly méglby jednak
doliczy¢ do wynagrodzenia zasadniczego pracownika wylacznie wynagrodzenie z Karty Gornika oraz deputat. Z tym,
ze ubezpieczony zawarl zwigzek malzenski w pazdzierniku 1966r., a wiec dopiero od tego momentu otrzymywal
deputat w iloéci 8 ton rocznie, wezeéniej jako kawaler mial deputat w wysokoSci 2 ton rocznie. Odnoénie natomiast
wynagrodzenia z Karty Gornika to w zwiazku z tym, ze ubezpieczony zatrudniony jako $lusarz nie mial zadnych
dniéwek przodkowych (ZUS na wysoko$¢ emerytury nie zaliczyl mu dnidéwek z przelicznikiem 1,8 tylko 1,5) nie mozna
przyjac aby otrzymywat on specjalne wynagrodzenie z Karty Gérnika dla pracownikéw zatrudnionych w przodkach tj.
w najwyzszej wysokoéci — 20%, tylko 5% po 3 miesiacach pracy na dole, 10% do 5 roku pracy i 15% po 5 latach pracy
(Uchwala Rady Ministrow z dnia 30 listopada 1949r. w sprawie szczego6lnych przywilejéw dla gbrnikéw w gornictwie
weglowym M.P. z 1949r., nr A-100, poz. 1175 ze zmiang wynikajaca z Uchwaly nr 326 Rady Ministréw z dnia 12 sierpnia
1957r. w sprawie rozszerzenia przywilejow dla pracownikow goérnictwa M.P. z 1957r., nr 69, poz. 423). Nastepnie
Protokolem dodatkowym nr 265/PW z dnia 5 grudnia 1968r. do Zbiorowego Ukladu Pracy Zawartego pomiedzy
Ministrem Gornictwa i Energetyki i Zwigzkami Zawodowymi (...) z dnia 15 kwietnia 1957r. wprowadzono kwotowa
stawke wynagrodzenia z Karty Gornika i w przypadku ubezpieczonego, ktéry byl wynagradzany wedlug kat. VI i przy
stazu pracy ponad 5 lat wynosila ona 11,40zl z tytutu pracy poza przodkiem (rocznie 3.420zl). Deputat weglowy wynosit
500z} za 1 tone do 1 stycznia 1971r. (rocznie za 2 tony 1.100z}, za 8 ton 4.000z}1), a potem 550z} za 1 tone (rocznie za
8 ton 4.400z}).

Wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego w latach 1958-1973 wynosilo od 89,29% do 135,70% przecietnego
wynagrodzenia w danym roku, a zatem doliczenie specjalnego wynagrodzenia z Karty Gornika i deputatu weglowego
nie spowoduje, iz wynagrodzenie bedzie wynosi¢ ponad 224% przecietnego wynagrodzenia (przez 4 lata) lub ponad
217% (przez 8 lat).

Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage, ze do ustalenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie dowodéw posrednich
uwzglednia sie tylko takie skladniki wynagrodzenia, ktére sg skltadnikami przystugujacymi bez zadnych warunkow,
byly pewne, stale i wyplacane w danym okresie w okres§lonej wysoko$ci. W sprawie nie zostalo w zaden sposéb
wykazane, ze sa podstawy do uwzglednienia r6znych dodatkéw do wynagrodzenia goérnika takich jak: premia,
dodatek za prace w nadgodzinach, dodatek za prace w niedziele i Swieta, za prace w przodku oraz w porze nocnej,
dodatek zmianowy czy tez inne dodatki, do ktérych ewentualnie mogt by¢ uprawniony ubezpieczony — brak jest
bowiem dokumentéw potwierdzajacych czy faktycznie takie dodatki i w jakiej wysokoSci oraz przez jaki okres H.
J. je otrzymywal. Strona odwolujaca nie powolala tez zadnych okolicznoéci faktycznych zwigzanych z ewentualnym
otrzymywaniem przez ubezpieczonego takich dodatkow.

Z podanych powyzej przyczyn Sad oddalil zgloszony przez pelnomocnika ubezpieczonego wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia wysoko$ci zarobkéw ubezpieczonego w spornym okresie — art. 217 § 3 k.p.c.
Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, w ktbrej biegly dokonalby szczegélowego matematycznego wyliczenia
wynagrodzenia ubezpieczonego za sporny okres, w oparciu o dokumenty z akt emerytalnych i akt osobowych oraz
przy uwzglednieniu obowiagzujacych przepisow placowych w gornictwie, nie doprowadzitoby bowiem do uzyskania
na tyle korzystnych zarobkéw, aby mozliwa stala sie zmiana dokonanego przez Sad ustalenia, ze wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru nie przekracza 250%.

Majac zatem na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa, na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie jako nieuzasadnione.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska



