Sygn. akt VIII U 1832/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy Urzedu Miasta w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
przy udziale P. W.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania Urzedu Miasta w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 7 sierpnia 2017r. nr (...

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz P. W. u platnika skladek Urzad Miasta R. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od dnia 1
lutego 2003 roku do dnia 31 maja 2011 roku , od dnia 11 maja 2012 roku do dnia 31 stycznia 2013 roku i od dnia 18
marca 2015 roku,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. na rzecz odwotujacego kwote 180 z1 (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1832/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2017 r. o numerze (...), organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 36, art. 41 oraz
art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze zainteresowany
P. W., jako pracownik u platnik skladek Urzedu Miejskiego w R. podlega w ciagloéci obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadowemu w ciggloéci od dnia 1 lutego 2003 r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zainteresowany jest zatrudniony u platnika sktadek od 1 lutego
2003 r. Poczatkowo pracowal do 30 kwietnia 2011 r. (okres zatrudnienia zostal wydtuzony do 31 maja 2011r. ), kiedy to
rozwigzano z nim stosunek pracy. Wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 10 maja 2012 r. ubezpieczony zostal przywrécony
do pracy na poprzednich warunkach. Nastepnie podjal prace od dnia 11 maja 2012 r. i pracowal do 31 grudnia 2012 .
(okres zatrudnienia zostal wydluzony do 31 stycznia 2013 r.), kiedy to po raz kolejny rozwiazano z nim umowe o prace.
Wyrokiem tutejszego Sadu z 12 maja 2015 r., ubezpieczony po raz drugi zostal przywrdcony do pracy na poprzednich
warunkach. Prace podjal od dnia 18 maja 2015 r. i pracuje nadal. Zaréwno w jednym jak i drugim przypadku,
wyplacono ubezpieczonemu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Organ rentowy wskazal, Ze orzeczenie
sadu przywracajgce pracownika do pracy na poprzednich warunkach ma charakter konstytutywno-deklaratoryjny.
Warunkiem reaktywowania stosunku pracy z mocy prawomocnego orzeczenia przywracajgcego pracownika do
pracy, jest zgloszenie przez pracownika gotowosci niezwlocznego podecia pracy w terminie przewidzianym w art.
48 kp. W sytuacji kiedy termin zostanie dochowany, a co za tym idzie stosunek pracy zostaje reaktywowany, w
konsekwencji oznacza to, ze przez caly czas — od dnia ustania stosunku pracy w skutek bezskutecznego wypowiedzenia
umowy o prace — do dnia przywrocenia pracownika do pracy, pracownik podlega ubezpieczeniom spolecznym.
Ponadto wskazal, ze analiza dokumentacji zidentyfikowanej w Kompleksowym Systemie Informatycznym Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych wykazala, ze platnik skladek nie dopelnil obowigzku wynikajacego z art. 36 i art. 41
ustawy systemowej, poniewaz nie sporzadzono poprawnych dokumentéw zgloszeniowych oraz rozliczeniowych za
ubezpieczonego uwzgledniajacych fakt pozostawania w ubezpieczenie z tytulu zatrudnienia w ciagglosci od 1 lutego
2003 T.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, odwolujacy platnik skladek Urzad Miasta R. domagal sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, ze P. W. jako pracownik u platnika skladek podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
w okresach wskazanych w deklaracjach zlozonych przez platnika do ZUS. Odwolujacy podniosl, ze wylacznie
wynagrodzenie wyplacone pracownikowi za czas pozostawania bez pracy stanowi podstawe wymiaru sktadek. Tym
samym w przypadku przywr6cenia zainteresowanego do pracy, okresy pozostawania bez pracy, za ktore nie przyznano
wynagrodzenia, uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Domagal sie rowniez zasadzenia kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu wskazal, Ze przywrocenie zainteresowanego do pracy orzeczeniem sagdowym i podjecie pracy lub
zgloszenie gotowosSci do pracy w ciggu 7 dni skutkuje reaktywowaniem stosunku pracy, co oznacza, ze osoba
przywrocona do pracy podlegala przez caly ten czas obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. W
zwiazku z tym, pracodawca powinien zglosi¢ przywroconego pracownika do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego kodem 110 (tytulem pracowniczy) z data objecia go ubezpieczeniem oraz zlozy¢ deklaracje rozliczeniowe
korygujace wraz z zerowymi imiennymi raportami miesiecznymi z podstawg zerowa wymiaru sktadek i z zerowa kwota
skladek.

Zainteresowany P. W. na rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. popart stanowisko organu rentowego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. zatrudniony jest w Urzedzie Miasta w R. od dnia 1 lutego 2003 r. Wypowiedzeniem z dnia 28 stycznia 2011
r. odwolujacy rozwigzal z zainteresowanym umowe o prace. Termin wypowiedzenia uplynal 30 kwietnia 2011 r.
Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt IV P 147/11 Sad Rejonowy w Zabrzu przywrocit
zainteresowanego do pracy na poprzednich warunkach. Od wyroku tego, odwolujacy wnidst apelacje. Nastepnie
wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt VIII Pa 64/12, oddalono apelacje
w zakresie, w jakim orzeczenie to dotyczylo przywrocenia do pracy zainteresowanego. P. W. podjal prace w dniu 11
maja 2012 r. W dniu 24 maja 2012 r. wystapil do pracodawcy o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy, po mysSli art. 47 kp. Odwolujacy wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 2 574,07 zl.



W dniu 28 wrzeénia 2012 r. pracodawca wypowiedzial P. W. umowe o prace z zachowaniem 3 miesiecznego okresu
wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2014 r. przywrdcil zainteresowanego do pracy na poprzednich warunkach. Wyrokiem z dnia 12
marca 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VIII Pa 217/14. Oddalil apelacje Urzedu Miasta w R..
Zainteresowany podjal prace w dniu 18 marca 2015 r i w dniu 29 czerwca 2015 r. wnidst o wyplate jednomiesiecznego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Pracodawca wyplacil zainteresowanemu wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy za okres jednego miesiaca.

Urzad Miasta w R. zlozyl w ZUS deklaracje (...) z dnia 08.06.2016 r. z data wyrejestrowania 06.06.2016 1., (...) z dnia
14.06.2016 r. z datg zgloszenia 01.02.2003 r., (...) z dnia 21.06.2016 r. z data wyrejestrowania 31.05.2011 r., (...) z
dnia 27.06.2016 r. z data zgloszenia 01.02.2003 ., (...) z dnia 04.07.2016 r., z datg wyrejestrowania 01.06.2011 1.,
(...) zdnia 11.07.2016 1., z datg zgloszenia 11.05.2012r, (...) zdnia 18.07.2016 r., z datg wyrejestrowania 01.02.2013r.,
(...) zdnia 25.07.2016r, z data zgloszenia 18.03.2015 r

Powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny i wynikat z akt organu rentowego, akt osobowych zainteresowanego
oraz zeznan zainteresowanego zlozonych rozprawie w dniu 12 stycznia 2018 r. (k.23).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika skladek Urzedu Miasta w R. zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowiazkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl oceny, czy okresy w ktorych pracownik pozostawal bez pracy (do czasu
prawomocnego przywrocenia do pracy) sa okresami, w ktorych pracownik podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu zatrudnienia.

Zgodnie z art. 51 §1 kp pracownikowi, ktéry podjat prace w wyniku przywrocenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za
ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia.

Z kolei, art. 47 zd.1 kp stanowi, ze pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przysluguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia wynosil
3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac.

W orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze przez pojecie ,,okres pozostawania bez pracy” jakie zostalo uzyte w art. 51
kp nalezy rozumie¢ okres nieSwiadczenia pracy u pracodawcy, ktory dokonal wypowiedzenia niezgodnie z prawem.
Okres pozostawania bez pracy nie jest ani okresem zatrudnienia, ani okresem uznawanym za okres zatrudnienia,
nie przyjmuje sie tu fikcji prawnej pozostawania w stosunku pracy. Pracownik przywrocony do pracy orzeczeniem
sadu nie pozostaje w tym okresie w stosunku pracy Orzeczenie o przywrdceniu do pracy restytuuje stosunek pracy



na przyszloé¢, tj. doprowadza ono do powstania stosunku pracy, jaki istnial przed zakwestionowanym rozwigzaniem
umowy o prace, nie uniewaznia natomiast bezprawnego o$wiadczenia pracodawcy z mocg wsteczng (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., II PK 265/09, LEX 602244).

W rozpoznawanej sprawie od dnia rozwigzania stosunku pracy, stosunek pracy zainteresowanego ustat definitywnie
iten stan utrzymywatl sie do dnia podjecia przez niego pracy po prawomocnym przywroceniu do pracy.

Skoro okres pozostawania bez pracy, (z wylaczeniem okresu za ktdry przyznane zostalo wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy), nie jest okresem zatrudnienia- pozostawania w stosunku pracy, to w tym okresie P. W. nie
podlegal ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w Urzedzie Miasta w R..

W wyroku z dnia 17 wrze$nia 2008 r. (sygn. akt: I PK 1/2008) Sad Najwyzszy wskazal, ze z art. 51 § 1 zd. 2 nie wynika,
ze okres pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia, jest okresem zatrudnienia (nalezy go tak
traktowaé) lub ze podlega wliczeniu do okresow, od ktorych zalezy nabycie uprawnien pracowniczych, lub wreszcie, ze
w tym okresie mozna naby¢ jakiekolwiek uprawnienia. Okres ,,pozostawania bez pracy", to okres, w kt6érym stosunek
pracy nie istnieje, czyli nie moze by¢ on zaliczony do stazu pracy bez wyraznej normy prawnej czy traktowany jak
okres zatrudnienia, w ktorym mozna naby¢ uprawnienia pracownicze. Zgodnie z art. 51 § 1 zd.1. tylko cze$¢ okresu
pozostawania bez pracy (za ktéra przyznano wynagrodzenie), po podjeciu pracy w wyniku przywrocenia do pracy,
wlicza sie do okresu zatrudnienia (a contrario, okres pozostawania bez pracy, za ktory nie przyznano wynagrodzenia
nie jest wliczany do okresu zatrudnienia).

W wyroku z dnia 13 grudnia 2012 r. (o sygn. akt III UK 15/12), Sad Najwyzszy wyjasnil, ze okres, za jaki zasadzono
i wyplacono pracownikowi przywréconemu do pracy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy po rozwigzaniu
stosunku pracy (art. 57 k.p.), jest okresem skladkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.). Sad stwierdzil, ze ,,wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest Swiadczeniem pienieznym, ktore
stanowi rodzaj rekompensaty z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace i spowodowanego tym uszczerbku
majatkowego. Korzysta ono z ochrony, jaka przepisy prawa pracy przyznaja wynagrodzeniu za prace. Jest szczegblng
forma wyréwnania poniesionych przez pracownika strat z tytulu wadliwego wypowiedzenia umowy o prace, a takze
pozbawienia pracownika moznos$ci §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy, mimo ze byl do tego gotow. Istotne jest
takze to, ze naprawienie szkody w postaci "wynagrodzenia" z art. 57 k.p. spelnia funkcje analogiczng do wynagrodzenia
przystugujacego pracownikowi na mocy art. 47 k.p. Jest ono zatem rodzajem odszkodowania majatkowego, ktérego
celem jest kompensacja uszczerbku po niesionego przez pracownika wskutek bezprawnego rozwigzania z nim umowy
o prace w trybie natychmiastowym. Korzysta ono z analogicznej ochrony prawnej do tej, jaka przepisy prawa
pracy przyznaja wynagrodzeniu za prace rzeczywiScie wykonanag, jak i za te, ktéra gotdéw byt $wiadczyé, lecz doznal
przeszkod ze strony pracodawcy. Wynagrodzenie zasadzone orzeczeniem sadu przywracajacym pracownika do pracy,
jest przychodem pracownika zar6wno w rozumieniu prawa podatkowego, jak i art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych dopiero z chwilg, gdy pracownik podejmie decyzje o powrocie do pracy
w mys$l art. 48 k.p. Z ta chwilg §wiadczenie to staje sie nalezne i faktycznie wyplacone, a tym samym od tej chwili
powstaje w zwigzku z istnieniem stosunku pracy obowigzek oplacenia od takiego przychodu pracownika skladki na
ubezpieczenie spoleczne. To jednak, iz obowiazek wyplaty zasadzonego wynagrodzenia i oplacenia od niego skladki
na ubezpieczenia spoleczne powstaje dopiero w dacie zgloszenia przez pracownika gotowosci powrotu do pracy, nie
zmienia faktu, ze wynagrodzenie to przystuguje za okres pozostawania bez pracy po ustaniu stosunku zatrudnienia i
ten wlaénie okres jest okresem skladkowym w mys$] powolanych wyzej przepisow”.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze P. W. podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u platnika
skladek od dnia 01 lutego 2003 r. do dnia 31 maja 2011 r. (za maj 2011 r. przyzywane zostalo wynagrodzenie za
czas pozostawania bez pracy) i od 11 maja 2012 r. do dnia 31 stycznia 2013 r. (za styczenn 2013 r. przyznane zostalo
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy) i od dnia 18 marca 2015 .

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje.



O kosztach postepowania, Sad orzekt na podstawie art. 98 §2 i §3 k.p.c. w zw. z §9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804),
zasadzajac od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. — jako strony przegrywajacej proces- na rzecz
odwotujacego Urzedu Miasta w R., kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



