Sygn. akt VII1 U 1767/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury H. G.

na skutek odwolania H. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 22lipca 2016 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. G. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia po H. G. w
postaci prawa do przeliczenia emerytury H. G. na podstawie artykulu 110a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 lipca 2016 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1767/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 lipca 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. G. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkoéw tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat
kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byl nizszy niz 250%.

Ubezpieczony wnidst odwolanie, domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji i przeliczenia §wiadczenia. Podnosil, iz nie
jest jego wina, ze pelny wykaz wynagrodzen z poczatkowych lat pracy w kopalni zaginat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



Ubezpieczony zmarl 27 wrze$nia 2016 .

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2016 r. (VIII U 1767/17) Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. w zwiazku ze $§miercia odwolujacego.

Pismem z 22 sierpnia 2017 r. E. G. — zona zmarlego H. G. — zlozyta wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
wskazujac, iz zamierza wstapi¢ do sprawy jako nastepca prawny H. G.. Jednocze$nie o$wiadczyla, iz pobiera po
zmarlym mezu rente rodzinnag.

Postanowieniem z 7 pazdziernika 2017 r. Sad podjat zawieszone postepowanie z udzialem E. G. — nastepcy prawnym
ubezpieczonego H. G..

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony H. G. urodzit sie (...)

Decyzja z 10 maja 1989 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 1 pazdziernika 1988 r. Wysoko$¢
emerytury obliczono na podstawie zarobkéw z 12 miesiecy, tj. od lutego 1988 r. do stycznia 1989 r., a nastepnie z
czterech kwartaléw — od III kwartalu 1989 r. do IT kwartalu 1990 r. Wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wyniost
302,43% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w Z. do 27 grudnia 1990 r.

W dniu 19 lipca 2016 r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno —
rentowej. Do wniosku zalaczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na drukach Rp-7 wystawione 18 lipca
2016 1. przez Spolke (...) S.A. w B. za okresy zatrudnienia w latach 1965 — 1976 (na podstawie angazy) oraz 1977 —
1990 (na podstawie kartotek wynagrodzen).

Zaskarzong decyzja z 22 lipca 2016 r. ZUS Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia wynidst 230,41%. Za lata 1965 — 1976 organ rentowy przyjal
wynagrodzenia minimalne z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych wysoko$¢é wynagrodzen za ten okres.

Ubezpieczony zmart (...).

Sad ustalil, iz w okresie od 1 lipca 1960 r. do 27 grudnia 1990 r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w Z.. W
tym czasie zajmowal nastepujace stanowiska:

+ robotnika powierzchniowego — od 1 lipca 1960 r. do 11 lipca 1960 r.;

« robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia — od 12 lipca 1960 r. do 15 kwietnia 1963 r.;

« gornika pod ziemia — od 16 kwietnia 1963 r. do 30 listopada 1964 r.;

+ ciedli pod ziemig — od 1 grudnia 1964 r. do 31 lipca 1965 r.;

 nadgoérnika oddzialu wydobywczego pod ziemia — od 1 sierpnia 1965 r. do 31 grudnia 1968 r.;

« sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego o duzej koncentracji wydobywczej pod ziemia — od 1 stycznia 1969
r. do 31 maja 1972 r.;



« oddzialowego sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego o duzej koncentracji wydobyweczej pod ziemia — od
1 stycznia 1973 r. do 31 stycznia 1974 r.;

+ sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemig — od 1 lutego 1974 r. do 21 listopada 1981 r.;
+ dyspozytora metanometrii pod ziemig — od 6 lutego 1985 r. do 30 kwietnia 1987 r.;
+ dyspozytora ruchu pod ziemia — od 1 maja 1987 r. do 30 czerwca 1990 r.;
» sztygara zmianowego oddzialu wydobywczego pod ziemig — od 1 lipca 1990 r. do 27 grudnia 1990 r.
H. G. ozenil sie (...)
W latach 1960 — 1976 ubezpieczony pracowal na 3 zmiany oraz przez 3 niedziele w kazdym miesiacu.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 12 pazdziernika 2018 r. (k.40-76) Sad ustalil, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu przekracza 250%.

Biegly Z. T. odtworzyt miesieczne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego stanowiace podstawe wymiaru $wiadczenia
za lata 1960 — 1976. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach ujat jedynie pewne skladniki wynagrodzenia, czyli takie,
ktoére bezwzglednie przyshugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage akta osobowe, akta rentowe oraz przepisy
branzowe, tj. Karte Gornika i deputat weglowy. Dodatkowo — zgodnie z zaleceniem Sadu — uwzglednil dodatki za
prace na IT i ITI zmianie oraz przez 3 niedziele w miesigcu.

Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym z uwzglednieniem czeéci zarobkéw przypadajacych po przyznaniu §wiadczenia, biegly Z. T. ujal najlepsze
20 lat z calego okresu zatrudnienia, tj. 1966-1969, 1972-1981, 1985-1990, a jako okres po przyznaniu $wiadczenia
uwzgledniono zarobki z okresu 1990-1991. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego Z. T.
wyniost 269,05%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
oraz opinie bieglego ds. emerytur i rent Z. T. z 12 pazdziernika 2018 r. (k.40-76).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Odwolujaca nie kwestionowatla opinii bieglego.

Organ rentowy w piSmie doreczonym tut. Sadowi w dniu 4 stycznia 2019 r. wnidsl zastrzezenia do opinii bieglego Z.
T.. ZUS Oddzial w Z. kwestionowal uwzglednienie w wyliczeniach dodatku za prace na II i III zmianie oraz przez 3
niedziele w kazdym miesiacu wskazujac, ze okoliczno$ci te nie wynikaja ze zgromadzonego materialu dowodowego, a
ponadto zaden przepis nie gwarantowal gérnikom ani pracownikom innych branz pracy w niedziele. Organ rentowy
wskazywat réwniez na bledy rachunkowe w opinii podajac, ze przy ustalaniu kwot wynagrodzenia biegly za okres
od 1 stycznia 1969 r. do 31 maja 1972 r. przyjal wynagrodzenie wynoszace 2300 zl, zamiast 2650 zl, wobec czego
niewlaSciwie ustalone zostaly przyjete dodatki, a w konsekwencji wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru. Organ
rentowy zaznaczyl, ze po skorygowaniu kwot wynagrodzenia za ww. okres maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru z 20 lat kalendarzowych, tj. 1966, 1969-1990, wynosi 271,99%.

Sad nie uwzglednil zastrzezen w zakresie przyjetych przez bieglego dodatkéw, albowiem powszechnie wiadomym jest,
ze gornicy w latach 60-tych i 70-tych pracowali w systemie 3#zmianowym oraz w niedziele.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okre§lony w art. 15 (podstawa wymiaru skladek), z uwzglednieniem art. 110 ust. 3 (wyzszy
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru), jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calo$ci
lub w czeéci po przyznaniu §wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

H. G. spehiat przestanki zawarte w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Nalezy zwrocic¢ uwage, ze organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie przedlozonego przez ubezpieczonego
dowodu, tj. druku Rp-7 za lata 1977-1990. Z uwagi na brak zarobkéw za wcze$niejsze lata — Rp-7 za lata 1965-1976
bylo wystawione jedynie na podstawie angazy — organ rentowy przyjal minimalne wynagrodzenie za prace — zgodnie
z art. 15 ust. 2a ustawy emerytalnej. W przypadku ubezpieczonego nalezalo obliczy¢ wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru z okresu dowolnie wybranych 20 lat zatrudnienia pracowniczego poprzedzajacych rok, w ktérym zgloszono
wniosek o przeliczenie §wiadczenia w trybie art. 110a ustawy emerytalnej, z tym ze cze$¢ okresu musiala przypadaé
po nabyciu prawa do emerytury.

Ubezpieczony mogt w postepowaniu przed organem rentowym wykazaé wysoko$¢ swoich zarobkéw za okres przed
1978 rokiem, czego nie uczynil. Ostatecznie jednak, obliczony przez bieglego Z. T. w toku postepowania sadowego —
w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia
z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia i przypadajacych w czesci po
przyznaniu emerytury, tj. 1966-1969, 1972-1981, 1985-1990, przekroczyl 250%.

Nalezy rowniez podkreséli¢, ze organ rentowy w piSémie doreczonym tut. Sadowi w dniu 4 stycznia 2019 r. dokonal
korekty opinii pod wzgledem rachunkowym i wskazal, ze maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20
lat kalendarzowych, tj. 1966, 1969-1990, wynosi 271,99%.

Sad wskazuje, ze ubezpieczony zmarl w toku postepowania sadowego.

Zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej w razie $§mierci osoby, ktéra zglosila wniosek o §wiadczenia
okreslone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita
wspoblne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Osoby wymienione w ust. 1 majg prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek $§mierci osoby, ktora o te Swiadczenia wystapila (ust. 2).

Skoro zostaly spelnione przestanki, o ktéorych mowa w art. 110a ust. 1 ustawy emerytalnej, to na podstawie tego

przepisu i art. 136 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo uwzgledni¢ odwolanie E. G.,
ktéra wstapila do postepowania jako nastepca prawny odwolujacego, i przyznaé E. G. prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia po H. G. w postaci prawa do przeliczenia emerytury H. G. na podstawie artykulu 110a ustawy o
emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 lipca 2016 .

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



