Sygn. akt VII1 U 1756/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 sierpnia 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacemu J. P. prawo do przeliczenia emerytury z
zastosowaniem wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru w wysoko$ci 250% od dnia 1 sierpnia 2017r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego J. P. kwote 180z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt: VIII U 1756/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu J. P. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze wyliczony dla ubezpieczonego,
w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie osiagnat
wymaganego w przepisie art. 110a poziomu 250 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w my$l art. 110a.
Ubezpieczony wniost rowniez o zwrdcenie sie do, nastepcy prawnego jego pracodawcy o dostarczenie wszelkiej
mozliwej dokumentacji na podstawie, ktorej mozliwe bedzie odtworzenie jego zarobkéw, a nastepnie ustalenie na
nowo wysoko$ci jego $wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze za lata 1964 — 1965, 1968 — 1972, 1974
— 1979 przyjal wynagrodzenie minimalne.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. urodzil sie w (...). Za$ prawo do emerytury gérniczej uzyskal od kwietnia 199or.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. od
stycznia 1985 do grudnia 1987, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 3904,89% i zgodnie z przepisami
zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloSci 34 lata i 2 miesigce okresow skladkowych.
Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.
Po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 31 stycznia 2017r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku
dolgczyl zadwiadczenia Rp-7 potwierdzajace osiagane przez niego wynagrodzenia za lata 1980 — 1990 uzyskane w
trakcie zatrudnienia w KWK (...) oraz za lata 1990 — 2002 uzyskane w trakcie zatrudnienia w (...). — (...) Sp. z o0.0.
w Z.1zalata 1996 — 1998 z tytutu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. Decyzja z 6 lutego 2017r. (...) Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110 i 110a ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjasnil,
iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru okazal sie nizszy od 250%, bowiem wynidst jedynie 186,92%. Tym samym jest rowniez nizszy od
dotychczas ustalonego wskaznika na poziomie 394,89%.

Nastepnie 24 sierpnia 2017r. ubezpieczony ponownie wniost o przeliczenie emerytury, na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno — rentowej. Do wniosku zalaczyl odpis legitymacji ubezpieczeniowej, gdzie pracodawca wyszczegoélnil
osiagane przez niego zarobki za lata 1966 — 1967.

Decyzja z 29 sierpnia 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 110a ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjas$nil, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu

o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy od 250%.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad zwrocil sie do Spéiki (...) S.A. KWK w Calkowitej Likwidacji, o
nadestanie kompletnej dokumentacji osobowej i placowej odwolujacego za caly okres zatrudnienia w KWK (...).

Na podstawie przekazanej dokumentacji osobowej i placowej, przestuchania $wiadkow i wyjasnien samego
ubezpieczonego, oraz w oparciu o opinie z 5 stycznia 2019r. (k.47-88), Sad ustalil iz ubezpieczony ozenil sie w sierpniu
1968r. i od tego czasu przystlugiwalo mu 8 ton wegla deputatowego. W trakcie zatrudnienia w KWK (...), odwolujacy
pracowal na nastepujacych stanowiskach: od 24 grudnia 1963r. do 31 maja 1969r. jako robotnik niekwalifikowany pz.,
od 1 czerwca 1969r. do 31 pazdziernika 1971r. jako mlodszy gornik pz., od 1 listopada 1971r. do 30 kwietnia 1972r., jako
gobrnik pz, od 1 maja 1972r. do 26 luty 1974r. jako gérnik kombajnista pz., od 24 kwietnia 1974r. do 5 czerwea 1975r.,
w ramach rehabilitacji po wypadku przy pracy, wykonywal swoje obowiazki jako portier na powierzchni w potowie
wymiaru pracy, nastepnie od 6 czerwca 1975r. do 31 grudnia 1980r. jako gornik pz., przy czym w tym czasie w dalszym
ciggu faktycznie pracowal jako gornik kombajnista pz., co wynika



z wynika ze znajdujacego sie w aktach osobowych za$wiadczenia z 27 marca 1986r. Jego dzienne stawki
zaszeregowania wynosily: 50,00 zt od 24 grudnia 1963r., 94,00 zl od 1 czerwca 1969r., 106,00 zl od 1 listopada 1971r.,
152,00 zl od 1 maja 19772r., 76,00 zt 24 kwietnia 1974r. do 5 czerwca 1975r., 152,00 7zt od 6 czerwcea 1975r. do 31 grudnia
1979r. W zwigzku z powyzszym podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne J. P. wynosi:

« zarok 1964 — 20.433,33 z1,
« zarok 1965 — 20.843,33 z,
« zarok 1966 — 43.888,89 zi,
« zarok 1967 — 42.758,15 zl,
« zarok 1968 — 22.856,67 zi,
« zarok 1969 — 36.523,53 zl,
e 7zarok 1970 — 44.282,13 zi,
« zarok 1971 — 45.645,27 zi,
e zarok 1972 — 75.794,08 zi,
« zarok 1973 — 102.902,36 zi,
« zarok 1974 — 30.691,00 zl,
« zarok 1975 — 62.886,24 zi,
« zarok 1976 — 91.916,93 zl,
« zarok 1977 — 93.460,53 zl,
« zarok 1978 — 92.946,00 zi,
» 7zarok 1979 — 92.946,00 zl,

Sad odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawek zaszeregowanie, stalych dodatkow, ktore niewatpliwie byly wyplacane, jak specjalnego wynagrodzenia z Karty
Gornika, deputat weglowy, od 1 pazdziernika 1974r. dodatek za prace na II zmianie w wysoko$ci 10%, za Srednio
1/3 dnibwek w miesigcu i dodatek za prace w porze nocnej za $rednio 1/3 dnidbwek w miesigcu — do czerwca 1972r.,
w wysoko$ci 10%, od lipca 1972r. w wysokoSci 20% i od 6 czerwca 1975r. w wysokosci 30%, dodatek za prace w 2
niedziele w kazdym miesigcu w wysoko$ci 100% stawki podstawowej, oraz dodatek szkodliwy z tytutu pracy w przodku
na stanowisku kombajnisty — w wysokosci 9,00 zl na dniéwke.

Ustalajac iloé¢ dnidbwek przepracowanych przez odwolujacego, w poszczegblnych miesigcach spornego kresu, Sad
przyjal ilo§¢ dnidbwek roboczych wynikajaca z normatywnego czasu pracy, bowiem ilo$¢ dni wykazana w zalaczniku do
karty ewidencyjnej obejmuje wylacznie ilo§¢ dnidbwek w wymiarze pottorakrotnym i jest nizsza od iloSci normatywnego
czasu pracy obowigzujacego w poszczegblnych miesigcach spornego okresu.

Ponadto Sad ustalit zarobki odwolujacego za lata 1966 — 1967, na podstawie zapisow jego legitymacji
ubezpieczeniowej, za lata 1980 — 2002 na podstawie przedstawionych przez niego zaswiadczen Rp-7. Dalej za okres
od wrze$nia 1972r. do sierpnia 19773r., w oparciu o zapisy za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach w uspolecznionym
zakladzie pracy, za okres od 28 sierpnia 1973r. do 27 lutego 1974r., na podstawie zaswiadczenia o wysokoSci
wyplaconego zasitku chorobowego, za okres od maj 1974r. do lipiec 1975r., w oparciu o zapisy zaswiadczenia o



zatrudnieniu i zarobkach w uspolecznionym zakladzie pracy, za okres od 2 maja 19775r. do 20 maja 1975r., na podstawie
za$wiadczenia o wysokoSci wyplaconego zasitku opiekuniczego.

W oparciu o te zalozenia Sad ustalil, iz wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1966-1967, 1970-1973, 1976-1978, 1980-1990 wynosi 263,16 %.

Po doreczeniu opinii stronom, zastrzezenia do niej zglosit organ rentowy.

W szczegblnosci ZUS zarzucil, ze brak podstaw do ustalenia faktycznej iloSci dnidéwek przepracowanych przez
odwolujacego, na podstawie zalacznika do karty ewidencyjnej pracownika, ze wzgledu na inny sposob liczenia dniéwek
pottorakrotnych i dnidwek faktycznie przepracowanych. Dalej ZUS podkreslil, iz brak zapisow w dokumentacji, ktore
moglyby potwierdzi¢ Swiadczenie przez ubezpieczonego pracy w systemie trzyzmianowym i Srednio przez 2 niedziele
w miesigcu. Podobnie brak dowodéw z dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez odwolujacego od roku
1975, funkcji kombajnisty, podobnie jak pobieranie przez niego dodatku szkodliwego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego i akt emerytalnych dolaczonych do
akt sprawy, przestuchania §wiadkoéw W. P. i J. B. oraz samego ubezpieczonego (k.39-41), jak rowniez opinii bieglego
z zakresu emerytur i rent Z. T. (k. 47-88).

Sad w pelni podzielil zeznania Swiadkoéw, ktorzy byli wspolpracownikami ubezpieczonego i pracowali z nim na tych
samych zmianach roboczych, nadto §wiadek J. B. byt okresowo przelozonym odwotujgcego. Sad podzielil tez w calo$ci
wnioski plynace z opinii bieglego, gdyz byly logiczne i spdjne, a dodatkowo biegly w sposéb szczegolowy wyjasnil, w
oparciu o istniejaca dokumentacje i obowigzujace przepisy branzowe, wysoko$¢ przyjetych stawek zaszeregowania
oraz naleznych odwolujacemu stalych dodatkow.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury obliczonej w oparciu o
wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1985 do grudnia 1987, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 394,89% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu
prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 24 sierpnia 2017.
wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku ze zmiang przepiséw ustawy emerytalno-rentowej z dniem 1 maja 2015r.
i wprowadzeniem art. 110a.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748
ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacg w caloéci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.



Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Nadto po przyznaniu $wiadczenia
kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelit wymagane w nim przestanki.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego, ktéoremu zaskarzong decyzja
odmoéwiono przeliczenia $wiadczenie, nie uwzgledniajac réwnoczeSnie w wyliczeniach stanowiacych podstawe
wyliczen Sadu, zarobkéw za okres zatrudnienia w KWK (...) za lata 1963 — 1965 i 1968 — 1979, ze wzgledu na
nieprzedlozenie przez odwolujacego dowoddéw pozwalajacych organowi rentowemu na wliczenie wynagrodzenia za
te okresy.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sg pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej
wysokosci.

Sad po dokonaniu opisanych powyzej wyliczen przyjal, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia jest obliczenie jego podstawy

w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniu spotecznemu tj. lat 1966-1967, 1970-1973,
1976-1978, 1980-1990, gdzie wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 263,16 %, byl
zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS.

Wprawdzie ZUS kwestionowal przyjete przez Sad zalozenia, jednak zarzuty ZUS nie zasluguja na uwzglednienie. W
szczego6lnosci Sad mial na uwadze, ze wbrew temu co podnosi organ rentowy, odwolujacy roéwniez po zakonczeniu
pracy portiera na powierzchni, wrdcit do pracy pod ziemia na stanowisko kombajnisty, mial on bowiem takie
kwalifikacje, a okoliczno$é ta zostala potwierdzona przez Swiadkéw i wynika tez ze znajdujacego sie w aktach
osobowych za$wiadczenia. Dalej Sad przyjal ilo$¢ dniowek przepracowanych przez odwolujacego, w oparciu o
normatywny czas pracy, obowiazujacy w danym okresach, gdyz jak stusznie podkreslil organ rentowy, zalacznik do
karty ewidencyjnej obrazuje jedynie ilos¢ dnibwek poéttorakrotnych, ktorych ilosé w dodatku byta nizsza niz iloéc



normatywnych dniéwek roboczych, ktoére kazdy pracownik musial przepracowac. Z tego tez wzgledu Sad przyjal,
iz odwolujacy przepracowal $rednio 2 niedziele w kazdym miesiacu, co wynika zaré6wno z normy, jak tez zostalo
potwierdzone przez §wiadkéw, podobnie jak praca w systemie trzyzmianowym. Odnoszac sie natomiast do zarzutu
uwzglednienia dodatku pylowego, Sad mial na uwadze, ze skoro odwolujacy pracowat w przodku jako kombajnista,
to niewatpliwie przy jego obstludze musial pracowaé w silnym zapyleniu, tym samym dodatek ten z pewnoscia sie
mu nalezal. Sad zwraca tez uwage, ze dodatek ten byl na tyle stosunkowo niewielkim skladnikiem wynagrodzenia, ze
nawet jego pominiecie nie spowoduje obnizenia ustalonego wwpw ponizej poziomu 250%.

W konsekwencji, Sad w punkcie pierwszym sentencji wyroku — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 a ust 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 sierpnia 2017r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach orzeczono po mySli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



