Sygn. akt VII1 U 1709/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy H. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25lipca 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygnatura VIII U 1709/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil H. M. prawa do ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
irentach z funduszu ubezpieczen spolecznych, poniewaz nowo ustalony wskaznik j podstawy wymiaru jest nizszy niz

250 %.

H. M. w odwolaniu domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania,
w tym kosztami zastepstwa procesowego. Wniost o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu obliczania rent

i emerytur na okoliczno$¢ uzyskiwanych wynagrodzen w latach 1965-1972.

.Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji . Wskazal,
ze ubezpieczony przedlozyl zarobki z lat od 1972 do 1990 i ustalony z dwudziestu lat najkorzystniejszy wskaznik

wysokos$ci podstawy wymiaru nie osiggnal 250 %.- wyniost 226,46 %

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny



H. M. urodzil sie (...). Od 30 kwietnia 1990 roku przyznano mu prawo do emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury przyjeto dochdd, ktoéry stanowil podstawy wymiaru skladek z lat od 1985 do 1987 a wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 312,71% Ubezpieczony byt zatrudniony w Kopalni (...) od 15 stycznia 1965 roku
do 24 wrze$nia 1990 roku.

W lipcu 2017 roku zlozyl kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego na podstawie art.
110a ustaw emerytalnej przedkladajac zaswiadczenie o braku zarobkéw sprzed 1972 roku. Organ rentowy dysponowat
zaswiadczeniami o wysoko$ci zarobkéw z dnia 30 lipca 1990 roku ( (...)-1988 (k. 4 a.e.),, 1985-1987 (k. 10 a.e.) i
1972-1990 (k. 66-67 z dnia 14 maja 2009 roku)

Organ rentowy ustalil wskaZnik wysokoS$ci podstawy wymiar z dwudziestu najkorzystniejszych lat z okresu od 1971 do
1990 wyniost on 226,46 %. , z tym, ze za rok 1971 przyjeto minimalne wynagrodzenie. U

H. M. przedstawil zaswiadczenia o zarobkach w od 1972 roku. Domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego
celem wyliczenia naleznego wynagrodzenia za lata od 1965 do 1971, kiedy byl zatrudniony na stanowiskach tadowacza
pod ziemig, mlodszego gornika i przez miesiac w roku 1965 pracowal na powierzchni.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze w roku 1965 zostal przyjety do pracy ze stawka 50 zl od 1 kwietnia 1968
roku stawka wynosila 56 zlotych, a od pierwszego 1 grudnia 1968 roku 94 zt.

Zachowala sie réwniez karta zasilkowa ubezpieczonego, z ktérej wynika , ze chorowal w roku 1967 1968 i 1971

W styczniu 1967 roku podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowilo wynagrodzenie za okres od pazdziernika do
grudnia 1966 roku w wysokoSci 6747 zlotych. W lutym 1967 roku podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowito
wynagrodzenie za okres od listopada 1966 do stycznia 1967 w wysoko$ci 12 154 zL. W okresie od lutego do kwietnia
1967 roku ubezpieczony zarobil 6975 zt a od kwietnia do czerwca 69 38 zl.

W Roku 1968 ubezpieczony chorowal w sierpniu i wowczas podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowilo
wynagrodzenie za okres od maja do lipca w wysoko$ci 6649 zl, a pdzniej za okres od czerwca do sierpnia wysokoSci
6931zl

W 1971 roku ubezpieczony chorowal w sierpniu a podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowil zarobek osiggniety
w okresie od kwietnia do czerwca w wysoko$ci 11 647 zl.

Ustalajac wysokos$¢ hipotetycznego zarobku Sad przyjat :
Rok 1966

6747x4 = (...) = 116,28 % rocznego $redniego wynagrodzenia
Rok 1967

Skoro wynagrodzenia za okresy od lutego do czerwca sa bardzo zblizone sad przyjal w zaokragleniu, ze $redni
kwartalny zarobek wynosil 6975 zlotych , co daje rocznie 29 700 = 122,76%

rok 1968 —

Sad przyjal, ze od stycznia do lipca ubezpieczony zarabial miesiecznie po 2216 zl ( (...):3), a od sierpnia do grudnia
po 2498 zlotych ( (...)- (...)+ (...)), co daje lacznie 28002 7}, to jest 110,80%. Sredniej krajowe;.

Od grudnia 1968 roku znacznie wzrosla stawka zaszeregowania, wiec Sad obliczyl rowniez zarobek z lat 1969 i 1970
w oparciu o stawke zaszeregowania w wysokos$ci 94 zt , co dalo :

94 z x 26 dni x 12 miesiecy = 29328 z}



KG w roku 1969 — 10.80 ( po dwoch latach pracy V kategoria zaszeregowania) x 26 dni x12 miesiecy = 3369,60 zt
KG w roku 1970 - 14.40 zl ( po 5 latach pracy V kategoria zaszeregowania) x 26 dni x 12 miesiecy = 4492,80 z}
wegiel 2 x 500 zlotych ( kawaler) = 1000 z}

W roku 1969 zarobek wyniost 33698 zlotych , to jest 129,17 % $redniej krajowe;j

W roku 1970 zarobek wyniost 34820 zlotych, to jest 129,83%

rok 1971

46588 zlotych ( 11647x4 kwartaly), co stanowi 164,65 % $redniej krajowej

Z okresu poprzedzajacego rok 1966 zachowaly sie jedynie stawki zaszeregowania w wysokosci 50 zlotych od stycznia
1965 . Wowczas obowiazywala uchwala RM z dnia 30 listopada 1949 roku w sprawie szczeg6lnych przywilejow dla
gbrnikéw z gdrnictwie weglowym. Pracownicy otrzymywali KG po 3 miesiacach w wysokoéci 10 %, po 2 latach pracy
15 %. Prawo do deputatu goérnik nabywal po uplywie roku zatrudnienia. Tak ustalone wynagrodzenie w roku 1965
wynosilo

50 zlotych x 26 dni x 12 miesiecy = (...)

9 miesiecy x10% KG — 1170 zlotych

lgcznie 16770 zlotych, co stanowilo 74,85%

w roku 1966

50 zlotych x 26 dni x9 miesiecy = (...)

9 miesiecy x 10% KG = 1170 zlotych

od pazdziernika do grudnia 1966 roku w wysokosci 6747 ztotych.( z karty zasitkowej
lgcznie 19617 zlotych , to jest 84,25%

Sad ustalil tan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz akt osobowych, a zwlaszcza karty zasitkowej. Tym
dowodom dat wiare Oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego uznajac ten dowod za zbedny.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Ubezpieczony domaga sie przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza
sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli
do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i
rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czedci po przyznaniu §wiadczenia,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest
wyzszy niz 250%.

Jak wskazano powyzej zachowaly sie zarobki ubezpieczonego za 19 lat prac na kopalni. Wysoko$é zarobku
wynikajacego z zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z roku 2017 roku nie byta kwestionowana przez strony
Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 19 h lat pracy na kopalni wyniost 236,14 % Trzeba uwzgledni¢ zarobek z
roku 1990 roku w wysoko$ci 140,72%, poniewaz w tym roku ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spotecznym po



nabyciu prawa do emerytury. Aby wykazaé co najmniej 250 % Sredniego zarobku z dwudziestu najkorzystniejszych
lat. wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru musialby wzrosnaé o 513,44 %. $redniego rocznego wynagrodzenia
Zdaniem sadu jest niemozliwe, aby ubezpieczony wykazal taki wzrost wynagrodzenia z 20 najkorzystniejszych lat.
Sam nie kwestionuje wystawionych za§wiadczen o zarobkach, a wiec musialby udowodnié, ze przed rokiem 1972
osiagnal znacznie wyzsze zarobki od udowodnionych z lat p6zZniejszych. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej nigdy nie byl wyzszy niz 250 %, a co
za tym idzie nie zostaly spelnione przestanki z artykul 110 a ustawy.

Wskaza¢ nalezy ze ustalona wysoko$¢ wynagrodzenia przez sad z lat 1967, 1968 i 1971 zawiera wszystkie dodatki
przystugujace ubezpieczonemu. Moze to by¢ wynagrodzenie zawyzone , bo do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
wliczano wynagrodzenie faktycznie otrzymane, a nagroda barbérkowa i 14 pensja nie stanowily podstawy wymiaru
skladek w tym okresie.

Odwolanie jako bezpodstawne oddalono. Wyrok wydano na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

(-)SSOT.K.



