Sygn. akt VIII U 1613/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2018 r. w Gliwicach

sprawy (...) SERWIS Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia

wR.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych M. M., K. P.,S. P., S. S. (1), J. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia, podstawe wymiaru skltadek
na skutek odwolania (...) SERWIS Spoélki z ograniczong odpowiedzialnoécia w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

z dnia 19 lipca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolania,

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 9900 zl (dziewie¢ tysiecy
dziewiecset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1613/17

UZASADNIENIE




Decyzjami z dnia 19 lipca 2017 r. o numerach (...), (...), (...), (...), (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z. dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1i 3, w zw. z art. 38 ust. 1, art.68 ust. 1 pkt 1 lit. a i ¢ praz art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 11 3, art. 20 ust. 1, art. 36 ust. 11 11 ustawy z 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 11 ust. 6 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stwierdzil, Ze nizej wskazani ubezpieczeni podlegali obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, tj.:

a) K. P. od 17 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2015 1., od 30 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;

b) S.S. (1) od 1lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r., w dniach 2 sierpnia 2013 r., 12 sierpnia 2013 r., 26 sierpnia 2013 r., 1
grudnia 2013 r., 3 grudnia 2013 r., 21 grudnia 2013 r., od 1 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2014 r., od 1 pazdziernika
2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r., od 22 grudnia 2014 r. do 31 grudnia
2014 r., od 12 stycznia 2015 r. do 24 lutego 2015 r., od 2 marca 2015 r., do 3 marca 2015 r., od 30 marca 2015 r. do
31 marca 2015 r., w dniach 17 czerwca 2015 r. i 25 czerwca 2015 T.;

c¢) J.S. od 16 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r, od 4 marca 2015 r. do 5 marca 2015 r., od 27 sierpnia
2015 r. do 28 sierpnia 2015 r, od 13 pazdziernika 2015 r. do 14 pazdziernika 2015 r;

d) S.P.od 24 kwietnia 2014 r. do 30 maja 2014 r., od 2 wrze$nia 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r., od 3 listopada
2014 r. do 10 listopada 2014 r., od 1 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r., od 22 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014
r., od 22 stycznia 2015 r. do 27 stycznia 2015 r., od 26 marca 2015 r. do 27 marca 2015 r., od 30 marca 2015 r. do 31
marca 2015 T., od 4 maja 2015 r. do 11 maja 2015 r., w dniu 1 czerwca 2015 r., od 8 sierpnia 2015 r. do 10 sierpnia
2015 T., od 29 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r., od 26 pazdziernika 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r., od 28
grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;

e) M. M. od 30 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r., od 2 maja 2015 r. do 12 maja 2015 r., na dzien 1 czerwca 2015
r.i18 czerwca 2015 1.

jako zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) Serwis Sp. z 0.0. w R..

Jednocze$nie organ rentowy ustalil ww. podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i zdrowotne.

Organ rentowy wskazal, ze w toku kontroli uznal, ze umowy o dzielo zawarte zK. P., S. S. (1), J. S., S. P.i M. M. w ww.
okresach maja charakter umoéow o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z ke stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.
W zwiazku z tym podlegajg oni w powyzszych okresach obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu.

Z powyzszymi decyzjami nie zgodzila sie odwolujaca (...) Serwis Sp. z 0.0. w R.. W odwolaniu wniosta o zmiane
ww. decyzji poprzez stwierdzenie, ze K. P., S. S. (1), J. S., S. P. i M. M. nie podlegali obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresach wskazanych w ww. decyzjach. Wskazala, ze zamiarem i celem
stron umowy bylo osiagniecie konkretnego indywidualnie oznaczonego rezultatu ujawnionego w treci umowy, a wiec
wykonanie dziela. Podniosla réwniez, ze sporne umowy maja wszystkie elementy charakterystyczne dla umowy o
dzielo.

Zarzadzeniami z 23 pazdziernika 2017 r. Sad polaczyl sprawy o sygn. VIII U 1617/17, VIII U 1616/17, 1615/17, 1614/17
do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawg VIII U 1613/17.

Osoby, ktorym praw i obowiazkéw dotycza zaskarzone decyzji, tj.: S. S. (1), J. S., S. P. nie zajeli stanowiska w sprawie.
Natomiast K. P. i M. M. poparli stanowisko odwotujace;j.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



(...) Serwis Sp. z 0.0. w R. jest przedsiebiorstwem zajmujacym sie m.in. instalowaniem maszyn przemystowych, sprzetu
i wyposazenia; naprawa i konserwacja metalowych wyrobow gotowych; naprawa i konserwacjg maszyn; wynajmem i
dzierzawa maszyn i urzadzen budowlanych. Od listopada 2016 r. Prezesem Zarzadu jest P. G.. Wczeéniej byl nim R. Z..

Odwolujaca zawierala umowy o prace i umowy o dzielo. Rodzaj umowy zalezal od charakteru pracy. Zakres czynno$ci
wskazany byt bardzo ogo6lnie. Nie okre$lono produktu finalnego, tj.: rezultatu w postaci zindywidualizowanego dziela.
Osoby zawierajace umowy byly odpowiedzialne za wykonanie poszczegoblnego ,odcinka” prac. Osoby zawierajace
umowy zazwyczaj same ustalaly sobie godziny, w ktorych $wiadczyly prace. Nie mniej jednak musialy one by¢
zgodne z harmonogramem pracy w przedsiebiorstwie, w ktérym wykonywano zlecone czynnoéci. Prace musialy zostaé
zakonczone przed wyznaczonym terminem. Czynno$ci zazwyczaj rozpoczynano wspoélnie. Natomiast konczono je o
roznych godzinach.

Dla wiekszoS$ci 0sbb, ktora Swiadcezyly ustugi lub wykonywaly dziela na rzecz odwolujacej, byla to praca dodatkowa,
dorywcza. Zazwyczaj byli oni zatrudnieni u innego pracodawcy, a z odwolujacg pracowali np. gdy przebywali na
urlopie w macierzystym zakladzie. Byli tez emeryci. Zdarzalo sie, ze odwolujaca szukata oséb do pracy, w momencie
gdy otrzymala jakie$ zlecenie. Dzwoniono wéwczas do oséb z ktorymi wezeéniej zawierano umowy i przedstawiano
propozycje wspodlpracy. Umieszczano takze ogloszenie w internecie. Wskazywano wowczas termin prac, stawke oraz
godziny pracy. Do odwolujacej zglaszaly sie takze osoby z polecenia.

Prezes Zarzadu dobieral grupe os6b chetnych do wspoélpracy. Przedstawial im zakres prac, dokumentacje techniczna.
Uzgadnial takze termin prac oraz wynagrodzenie.

Osoby $wiadczace czynno$ci na rzecz odwolujacej mialy do wykonania zlecone czynno$ci np. przeniesienie czesci
maszyny czy odlaczenie rur, ktérych zakres wczesniej uzgadniano. Kazdy mial do wykonania odcinek, po czym
nastepowalo laczenie prac, np. calkowite zlozenie maszyny.

Osoby $wiadczace prace na rzecz odwolujacej przynosily wlasne narzedzia pracy, takie jak mlotki, wiertarki. P6zniej
zostaly one zaopatrzone w sprzet nalezacy do odwolujacej, takze w sprzet specjalistyczny, np.: specjalne rolki do
przewozenia maszyny.

Prace po zakonczeniu byly sprawdzane przez przedstawicieli odwolujacej. Sprawdzali oni czy zostaly one
wykonane zgodnie z powierzonym zakresem oraz sztuka inzynierska. Nastepnie dokonywany by}t odbiér prac przez
przedstawicieli zakladu, w ktorym byly one wykonywane. Jezeli zauwazono wady czy usterki, to przedsiebiorstwo,
w ktéorym byly wykonywane prace informowalo o tym odwolujaca, ktéra zbierala informacje i zlecala wykonanie
poprawek. Z pracownikami wykonujacymi poprawki zawierano odrebne umowy o dzieto. Mogly to by¢ te same osoby,
ktoéry wykonywaly wadliwe prace.

Wynagrodzenie bylo wyplacane na podstawie przedlozonego rachunku po zakonczeniu prac.

Osoby wykonujace czynno$ci na rzecz odwotujgcej byli nadzorowani przez jej przedstawicieli oraz przez osoby
wyznaczone przez zaktad, w ktorym prace te byly wykonywane.

Odwolujaca zawarla umowy o dzielo m.in. zK. P., S. S. (1), J. S., S. P.i M. M., przy czym:

f) z K. P. od 17 grudnia 2015 r. do 22 grudnia 2015 r.(montaz 9 sztuk podestow pod piece zaklad (...) praca dla P.),
od 30 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.(relokacja 1 sztuki prasy zaklad (...));

g) S.S.(1) od 1lipca 2013 r. do 31 lipca 2013 r.(relokacja, czyszczenie maszyn), w dniach 2 sierpnia 2013 r., 12 sierpnia
2013 1., 26 sierpnia 2013 r., 1 grudnia 2013 r., 3 grudnia 2013 r., 21 grudnia 2013 r., od 1 wrzeénia 2014 r. do 30
wrzeénia 2014 r.(wykonanie relokacji 2 zurawi na zaktadzie (...)), od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika 2014
r.(montaz 10m rurociggéw wentylacyjnych dla E.), od 16 pazdziernika 2014 r. do 19 pazdziernika 2014 r. (wykonanie
rozladunku 2 szt. pras na zakltadzie (...)), od 17 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r. (wykonanie rozladunku



1 sztuki linii produkeyjnej na zakladzie (...)), od 1 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.(wykonanie relokacji 1 sztuki
linii produkcyjnej za zakladzie (...)), od 4 grudnia 2014 r. do 15 grudnia 2014 r. (montaz 500m podestéw na zakladzie
(...) Lay),od 22 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r.(montaz 150m podestéw na zakladzie (...) Lay), od 23 grudnia
2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (rozladunek 1 sztuki linii produkcyjnej na zakladzie (...)), od 29 grudnia 2014 r. do 31
grudnia 2014 r. (relokacja 1 sztuki obrabiarki na zakladzie (...)), od 12 stycznia 2015 r. do 24 lutego 2015 r.(montaz
100m podestéw na zakladzie (...) Lay), od 2 marca 2015 r., do 3 marca 2015 r.(montaz 1 sztuki suszarni do drewna
zaklad (...)), od 30 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r.(montaz 1 kpl linii do sklejania paneli zaklad (...)), w dniach
17 czerwcea 2015 r.(konserwacja 1 sztuki linii produkeyjnej) i 25 czerwca 2015 r.(montaz 9 sztuk maszyn do produkeji
puszek zaklad (...));

h) J. S. od 16 pazdziernika 2014 r. do 22 paZzdziernika 2014 r.(wykonanie demontazu 1 sztuki linii produkcyjnej na
zakladzie (...)), od 4 marca 2015 r. do 5 marca 2015 r.(montaz 1 sztuki linii produkcyjnej Zaklad (...)), od 27 sierpnia
2015 r. do 28 sierpnia 2015 r.(montaz 1 kpl linii wentylacyjnej), od 13 pazdziernika 2015 r. do 14 pazdziernika 2015
r.(montaz 1 sztuki linii produkcyjnej);

i) S. P. od 24 kwietnia 2014 r. do 30 maja 2014 r.(zamontowanie wiryskarki 130 ton do zakladu (...) w K.), od 2
wrzednia 2014 r. do 30 wrzes$nia 2014 r.(wykonanie relokacji 2 Zzurawi na zakladzie (...)), od 3 wrze$nia 2014 r. do 28
wrze$nia 2014 r.(wykonanie relokacji 1 sztuki AC 217 na zakladzie (...)), od 1 pazdziernika 2014 r. do 15 pazdziernika
2014 r. (montaz 120m rurociggéw wentylacyjnych dla E.), od 16 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika 2014 r.
(wykonanie demontazu 1 sztuki linii produkcyjnej na zakladzie (...)), od 16 pazdziernika 2014 r. do 22 pazdziernika
2014 r. (wykonanie roztadunku 1 sztuki linii produkcyjnej na zakladzie (...)), od 3 listopada 2014 r. do 10 listopada
2014 r.(montaz 1200m rurociggéw wentylacyjnych dla B.), od 1 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.(montaz 1 sztuki
wyciagarki Zaklad (...)) od 2 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. (czyszczenie 1 sztuki komory lakierniczej Zaktad
(...)) od 3 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r. (przewiezienie 4 kpl narzedzi z magazynu w P. do magazynu w G.), od
4 grudnia 2014 r. do 5 grudnia 2014 r.(montaz 1 kpl wentylacji wyciaggowej na linii produkcyjnej Pras-500t zaklad
(...)), od 22 grudnia 2014 r. do 30 grudnia 2014 r.(relokacja 2 sztuk obrabiarek i 1 sztuki tokarki na zakladzie (...)), od
23 grudnia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. (relokacja 1 sztuki prasy Zaklad (...)), od 22 stycznia 2015 r. do 27 stycznia
2015 r.(wykonanie montazu 1 sztuki ogrodzenia pieca na Zakladzie (...)), od 26 marca 2015 r. do 27 marca 2015 r.
(montaz 1 sztuki linii produkeyjnej typ tt314 Zaklad (...)), od 30 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r.(montaz 1 kpl linii
do sklejania paneli Zaktad (...)), od 4 maja 2015 r. do 11 maja 2015 r.(montaz 1 sztuki linii produkcyjnej Zaklad (...)),
w dniu 1 czerwca 2015 r.(montaz 2 sztuk linii produkcyjnej typ tt318 i tt324 zaklad (...)), od 8 sierpnia 2015 r. do
10 sierpnia 2015 r.(relokacja 10 sztuk zgrzewarek na Zakladzie (...)), od 29 sierpnia 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r.
(montaz 10 sztuk konstrukeji pod piece), od 26 pazdziernika 2015 r. do 27 pazdziernika 2015 r.(zaladunek 14 sztuk
samochodoéw typu TIR praca na (...) dla M.), od 28 grudnia 2015 r. do 29 grudnia 2015 r.(roztadunek 6 sztuk TIR
praca na B. W. dla B.), od 29 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. (montaz 2 sztuk magazynéw Zaklad (...));

j) M. M. od 30 marca 2015 r. do 31 marca 2015 r.(montaz 1 kpl linii do sklejania paneli Zaklad (...)), od 2 maja 2015.
do 8 maja 2015 r.(roztadunek 1 sztuki frezarki), od 4 maja 2015 r. do 8 maja 2015 r. (wymiana 2 wlewnic na zakladzie
(...)), od 9 maja 2015 r. do 12 maja 2015 r. (wykonanie 1 szt. konstrukeji stalowej pieca), na dzieni 1 czerwca 2015 r.
(czyszczenie z korozji i malowanie 3 sztuk pras.) i 18 czerwca 2015 r.(konserwacja 2 sztuk piecow).

Od ww. odwolujaca nie wymagala szczegblnych kwalifikacji. Jedynie S. P. oraz S. S. (1) posiadali uprawnienia do
prowadzenia wozka widlowego.

Przed przystapieniem do wykonywania czynno$ci ww. osoby mialy przedstawiona odpowiednia dokumentacje,
zgodnie z ktora mieli postepowac.

J. S. jest emerytem. Szukal dodatkowego zatrudnienia. O mozliwosci podjecia wspélpracy w wymiarze 1-2 dni z
odwotujaca dowiedzial sie z internetu. Warunki umowy oraz wynagrodzenie ustalil z 6wczesnym Prezesem Zarzadu
R. Z.. Termin prac byl uzalezniony od zakladu, na ktorego terenie byly one wykonywane. J. S. zajmowal sie m.in.
demontazem maszyn. Czynno$ci te wykonywal samodzielnie lub w zespole. O tym co trzeba zdemontowaé dowiadywal



sie od przedstawiciela zakladu, na terenie ktérego wykonywal te czynnosci. Natomiast przy montazu postugiwal
sie specjalng dokumentacja. Korzystal przede wszystkim z wlasnych narzedzi oraz specjalistycznych nalezacych
do odwolujacej (np.: rolki do przewozenia, sitowniki). Pracowal we wlasnej odziezy roboczej. Wykonywane przez
niego czynno$ci byly nadzorowane przez odwolujaca oraz przedstawiciela danego zakladu. Zakonczenie prac zglaszal
Prezesowi Zarzadu odwotujacej. Jezeli stwierdzono nieprawidlowosci, to nakazywano mu je poprawié. Nie podpisywal
zadnej listy obecnoéci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; akt
spraw toczacych sie przed tut. Sadem pod sygn. VIII U 1617/17, VIII U 1616/17, 1615/17, 1614/17, KRS odwolujacej
(k.13-15), zeznan J. S. zlozonych na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2018 r. (k.61-62), zeznan, zeznan $wiadka D. F.
zlozonych na rozprawie w dniu 4 lipca 2018 r. (k.78-79); zeznan P. G. zlozonych na rozprawie w dniu 4 lipca 2018
r. (k.79-81).

Sad dat wiare zeznaniom J. S. uznajac je za spdjne i logiczne. Opisal on w szczegélowy sposob jakie czynno$ci
wykonywal w trakcie wspolpracy z odwolujaca. Ponadto jego zeznania pokrywaja sie z dokumentacja zebranag na
potrzeby niniejszego postepowania oraz zeznaniami Prezesa Zarzadu odwolujacej P. G. oraz $wiadka D. F., ktorzy
réwniez opisali m.in. jakie czynnosci wykonywano u odwolujacej oraz jakie umowy zawierano. Powyzsze zeznania sg
zgodnie oraz wzajemnie sie uzupeiajg, w zwigzku z czym brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.

Sad pomingl dowdd z przestuchania K. P., M. M., S. S. (2) oraz S. P. z uwagi na ich nieusprawiedliwione
niestawiennictwo na rozprawach.

Zgromadzone dowody Sad uznal za kompletne i pozwalajace na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie. Zaskarzone decyzje sa prawidlowe.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2016, poz.
963) zwanej dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie
i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu
podstawy do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu
ubezpieczen spolecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej tresci tytulu podlegania tym
ubezpieczeniom (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okre$lono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach odwotujaca zawarta z K. P., S. S. (1), J. S., S.
P.i M. M. umowy, ktére nazwal umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie, czy
umowy te nalezato uznac za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonych decyzjach.



Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacego jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$c i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(wlasciwo$é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawne;j
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o $wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela — przyszlego wytworu, ktéory w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczeg6lnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujgcych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzieto
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o
dzielo moze by¢ okreslony w rézny sposob i rozny moze by¢ stopien doktadnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze
nie budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi.

Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 5 marca 2004r, I CK
329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i
dopuszcza okreslenie Swiadczenia ogblnie w sposob nadajacy sie do przyszlego dookreélenia na podstawie wskazanych
w umowie podstaw lub bezpo$rednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”.Cecha konstytutywna
dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistna warto$cia, dla ktorej osiagniecia strony
zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo powinien byé obiektywnie osiggalny i w
konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zamodwienie maja doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego,
indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego
zamoOwienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé¢ na stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej
postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotng cecha omawianej umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje
jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania.

Drugg konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatnos¢, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é



ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
nalezg: brak koniecznoSci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dotozenie nalezytej staranno$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowié¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynnoéci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 marca 2013r., I CSK
403/12). W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$é¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych umoéw, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz byly to umowy o §wiadczenie ustug, do
ktoérych nalezy stosowac przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie to znajduje zastosowanie
wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie jest unormowana w
przepisach dotyczacych innych umoéw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $wiadczenie ustug charakteryzuja sie tym, ze ich przedmiotem jest §wiadczenie ushug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby ustug, badz stale $wiadczenie ustug okreélonego rodzaju. Umowy takie moga
mie¢ charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 wrzeénia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
(wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

W niniejszej sprawie Sad, analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania umoéw laczacych odwolujaca z
K.P.,S.S.(1),d.S.,S.P.i M. M., doszed!} do jednoznacznych wnioskéw, iz sporne umowy nie sposéb uznac za umowy
o dzielo.

Przedmiot poszczegélnych umoéw nie miat charakteru zindywidualizowanego aby moc uznaé, ze stanowit dzielo w
rozumieniu kodeksu cywilnego. W treéci umoéow brakowalo istotnych parametréw wykonania powierzonej pracy.
Jest to istotne o tyle, ze umowa o dzielo jako umowa rezultatu musi zawiera¢ kryteria, w oparciu o ktére mozliwa
bedzie weryfikacja jej wykonania. Oznacza to, ze wykonujacy musi wiedzie¢ w oparciu o jakie przestanki (parametry)
dane dzielo ma by¢ wykonane. Przestanki te musza mie¢ charakter cech indywidualnych.. Tymczasem analiza
tresci przedmiotowych uméw nakazuje uznaé, ze zabraklo w nich cech indywidualizujacych powierzone prace.
Ich brak skutkuje uznaniem, ze byly one zwyczajnie zbedne w kontekécie powierzonych prac. Trudno bowiem
wymagacé by zleceniodawca indywidualizowal szczegbélowo prace w postaci prac zaladunkowych samochodéw TIR,
rozladunkowych, montazowych zgodnie z dokumentacja, czyszczeniu, przewozeniu, relokacji czy konserwacji. Prace
wykonywane przez zainteresowanych to prace typowe, powtarzalne, nie majace indywidualnego charakteru. Byly to
czynno$ci proste, nie wymagajgce szczegolnych kwalifikacji. Takich tez kwalifikacji nie wymagala od K. P., S. S. (1),
J.S., S. P.i M. M. odwolujaca. Wykonywanie natomiast dziela, co sie z tym wiaze osiggniecie zindywidualizowanego
rezultatu, co do zasady nalezy laczy¢ z konkretnymi cechami wykonawcy. Czynnosci wykonywane przez ww.
osoby mogly by¢ w zasadzie wykonane przez kazdego, o tym $wiadczy sama rekrutacja oséb dokonywana przez



odwolujacego. Bylo to osoby ktore chcialy ,dorobi¢”. Osoby te albo mialy juz zatrudnienie w macierzystym zakladzie,
a na wykonanie czynno$ci na rzecz odwolujacej korzystaly z urlopu, albo pobieraly emeryture.

Odwolujacemu zalezalo na starannym wykonaniu powtarzalnych czynnosci, a nie na uzyskaniu zindywidualizowanego
wytworu. Prace zainteresowanych nie prowadzily do powstania samodzielnego dziela w rozumieniu jednorazowego
rezultatu, lecz byly to prace, ktore skladaly sie na finalny rezultat. Szereg powtarzalnych czynnoéci, nawet gdy
prowadzi do wymiernego efektu nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja
umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych
rezultatow. Tego rodzaju czynnosci sa natomiast charakterystyczne dla umowy zlecenia, ktéra definiuje obowiazek
starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoSci. Z przeprowadzonego w spawie postepowania
dowodowego jednoznacznie wynika, ze poszczegolne osoby mialy do wykonania pewne ,odcinki” prac, od ktérych
prawidlowego wykonania zalezal efekt koncowy.

Nalezy podkresli¢, ze staranne wykonywanie czynno$ci moze prowadzi¢ do powstania rezultatu, ktéry nie ma jednak
charakteru dziela i tak bylo w rozpoznawanej sprawie. Kazda czynno$¢ wykonana przez zainteresowanych prowadzila
do rezultatu: zaladowanie samochodéw TIR, roztadunku, montazu maszyny zgodnie z dokumentacja, jej czyszczeniu,
konserwacji czy relokacji. Nalezy zauwazy¢, ze umowa o $wiadczenie uslug jest umowa o dokonanie czynnosci
faktycznej, w ktorej zleceniobiorca zobowiazuje sie do dolozenia nalezytej starannoSci i za brak tej starannoéci
odpowiada. Rezultat prac zainteresowanych nie stanowil samodzielnego dziela wykonanego na indywidualne
zamowienie odwolujacego. Nie mozna uznaé¢ za dzielo czegoS, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych. Dzielo musi byé wyrazem kreatywnoSci,
umiejetnosSci, mysli technicznej, a taka sytuacja nie wystapila w rozpoznawanej sprawie.

Prace wykonywane przez zainteresowanych mialy nie wymagaly specjalnych umiejetnos$ci. Wymienione prace nie
wymagaly twoérczego zaangazowania. Czynno$ci wykonywane przez zainteresowanych nie prowadzily do stworzenia
nowego wytworu o zindywidualizowanych cechach w umowie- istota zobowigzan bylo wykonywanie szeregu czynnosci
faktycznych, ktére mialy charakter jednorazowy, powtarzalny.

Wskazac¢ rowniez nalezy, ze K. P., S. S. (1), J. S., S. P.i M. M. podlegali stalemu nadzorowi ze strony odwolujacej oraz
przedstawiciela zakladu pracy, w ktérych wykonywali czynnoéci. W przypadku stwierdzenia wadliwie wykonanych
czynno$ci, przedstawiciel zakladu pracy, w ktérym czynnoéci byly wykonywane, informowat o tym odwotujaca, ktéra
zlecala wykonanie poprawek. Poprawki byly wykonywana albo przez te same osoby, albo przez inne osoby. Zawierano
takze odrebna umowe o dzielo. Sad zaznacza, ze nadzor nad wykonywaniem czynnoéci przewidzianych umowa, oraz
okreslenie miejsca i sposobu pracy sa typowe dla umowy o §wiadczenie ustug, gdzie liczy sie biezaca staranno$é pracy
i wykonywanie poszczego6lnych czynnos$ci zgodnie ze wskazaniami kontrahenta i w sposdb przez niego oznaczony, nie
za$ dla umowy o dzielo, gdzie liczy sie jedynie rezultat w postaci wykonanego dziela. (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt III AUa 286/17).

Wskaza¢ nalezy nadto, ze jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzieto od umowy o §wiadczenie
ustug jest mozliwoé¢é poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 stycznia 2006 r., sygn. akt IIT AUa 1700/05, OSA 2008, z. 3, poz. 5, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 152/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 63). Nalezy jednak
zauwazyc¢, ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy ustuge rowniez odpowiada
za nalezyte wykonanie zobowigzania. Sam fakt wiec, ze odwolujacy lub kierownik robdt przeprowadzat kontrole
jakoéci wykonania ushugi, nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi sprawdzian umowionego rezultatu na istnienie
wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowy o dzielo. Sama sprawdzalno$¢ wykonywanych
czynnosci pod wzgledem istnienia ewentualnych uchybien dotyczyé bowiem moze tak umowy o dzielo, jak i umowy
o$wiadczenie ushug.

Reasumujge, Sad uznal, iz rzeczywista treScia zobowiazan uksztaltowanych przez strony bylo wykonywanie
powtarzajacych sie czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia rezultatu w postaci zaladowania samochodéw TIR,



rozladunku, montazu maszyny zgodnie z dokumentacja, jej czyszczeniu, konserwacji, relokacji czy przewiezieniu. W
judykaturze uksztaltowany jest za$ poglad, iz szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego
rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ushug, ktoéra definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 02.06.2015t. III AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13 ).

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca K. P., S. S. (1), J. S., S.
P. i M. M. obowigzkiem ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania uméw o $wiadczenie uslug, jest
prawidlowa.

W tym miejscu wypada doda¢, iz okreslona w powolanym weczeéniej art.353" k.c. zasada swobody uméw doznaje
ograniczen w sytuacji, gdy tre$¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia sie wlasciwosci stosunku, ustawie lub zasadom
wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny wynikajacy ze spornej umowy niewatpliwie zostal
ulozony w sposo6b sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzieto, o czym mowa powyzej. Nadto Sad podziela stanowisko
wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017r., ( II UK 518/15 ), zZe swoboda stron w
odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych sa
przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktorych wolg stron nie mozna wylaczy¢, czy tez ograniczy¢, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktére istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Prawidlowo rowniez w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia
kwoty wyszczegblnione w tych decyzjach — w tym zakresie zar6wno odwotujgca jak i zainteresowani nie skladali
zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajac odwolania za bezzasadne na podstawie art. 477§'4 § 1 k.p.c. orzekt jak w
punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 3
i 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 ) w brzmieniu obowigzujacym do 12 pazdziernika 2017 r., zasadzajac od
odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 9 900 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wyliczong
od wartoéci przedmiotu sporu, to jest:

- 900 zt odnoénie K. P., przy warto$ci przedmiotu sporu 1 549,08 zt (§2 pkt 3),
- 3600 zl odnoénie S. P. przy warto$ci przedmiotu sporu 18 554,27 zt (§2 pkt 5),
- 900 zt odno$nie M. M., przy wartoSci przedmiotu sporu 3 300,24 z} (§2 pkt 3 ),

- 900 zt odnoénie J. S., przy wartoSci przedmiotu sporu 4 318,52 zi
(82 pkt 3),

- 3600 zl odnoénie S. S. (1), przy wartoéci przedmiotu sporu 12 540,93 zt (§2 pkt 3),

Zgodnie z uchwala Skladu Siedmiu Sedziow Sadu Najwyzszego majaca moc zasady prawnej z dnia 20 lipca 2016r.
sygn. akt III UZP 2/16 w sprawie o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub
jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego; o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do
niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie reprezentujgcego strone radcy prawnego, biorac za podstawe
zasadzenia oplaty za jego czynnoSci z tytulu zastepstwa prawnego stawki minimalne okres§lone w § 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
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