Sygn. akt VIII1 U 1404/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17lipca 2017r1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 17 lipca 2017 r. w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu M. N. prawo do
emerytury poczawszy od dnia 16 lipca 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 z1 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1404/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 lipca 2017 1., znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na podstawie
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, odmoéwil przyznania ubezpieczonemu M. N. prawa do
wezedniejszej emerytury, gdyz ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego
okresu pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 1 rok i 3
miesigce takiej pracy.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu zatrudnienia
od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1980 r. na stanowisku §lusarza wagowy oraz od 1 sierpnia 1980 r. do 1 listopada



1998 r. na stanowisku spawacza, gdyz wystapila niezgodnos¢ stanowisk podanych w §wiadectwie pracy i Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnibst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia.

Wskazal, ze w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 1995 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace
konserwatora maszyn i urzadzen przerobki mechanicznej wegla w zakladzie przerobki mechanicznej wegla w
kopalniach wegla kamiennego, a wiec prace wskazang w wykazie A, dziale I, pkt 5 powyzszego rozporzadzenia.
Ponadto w okresie od 1995 r. od 30 wrze$nia 2000 r. wykonywal prace spawacza, rowniez stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy tj. prace wskazang w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ renty podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. N. (ur. (...)) w dniu (...) ukonczyt 60 rok zycia. Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999 r.
udowodnit 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.

W 1975 r. ubezpieczony ukonczyl (...) Szkole Zawodowa dla Pracujacych (...) Zakladéw (...) w S. w zawodzie $lusarz
mechanik. Nastepnie w 1978 r. ukonczyt nauke w Technikum Gérniczym dla Pracujacych MG w D. o 3-letnim okresie
nauczania na podbudowie zasadniczej szkoly zawodowej oraz uzyskal prawo wykonywania zawodu technik mechanik
o specjalnoéci eksploatacja maszyn i urzadzen mechanicznych gérnictwa podziemnego.

W 1978 r. zdobyl uprawnienia spawalnicze elektryczne, a w 1980 r. gazowe.

Ubezpieczony jeszcze jako uczen zawodu (od 4 wrzesnia 1972 r. do 31 lipca 1975 r.) podjal prace w Zakladach (...) w
S.. Nastepnie byl zatrudniony jako Slusarz wagowy (od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1980 r.), spawacz (od 1 sierpnia
1980 . do 1listopada 1988 r.); §lusarz (od 2 listopada 1988 r. do 30 wrzeénia 1997 r.) oraz spawacz (od 1 pazdziernika
1997 r. do 30 wrze$nia 2000 r.).

Faktycznie ubezpieczony zajmowal sie naprawa, remontem, konserwacja przesiewaczy, zabierakdw, przeno$nikéw
zgrzeblowych oraz innych maszyn znajdujacych sie w zakladach przerobki mechanicznej wegla na réznych kopalniach,
a takze legalizacja wag. Byly to prace przy przerébce mechanicznej wegla. Podczas wykonywanych prac narazony
byl na czynniki szkodliwe takie jak pyl, ogien, halas oraz duze wibracje. Na sortowni znajdowalo sie kilkadziesigt
maszyn, ktore pracowaly jednocze$nie. Byly to m.in. urzadzenia wibrujace przesiewajgce wegiel, przesiewacze,
przeno$niki kubetkowe. Ubezpieczony pracowal w brygadach. Spawal palnikami gazowymi i elektrycznymi kazdego
dnia w godzinach od 8:00 do 16:00. Zdarzalo sie, ze spawal rowniez w innych godzinach, lecz byly to sytuacje
sporadyczne. Poczatkowo naprawial wylgcznie wagi (do 1978 r.), pdZzniej wszystkie maszyny w zakladach przerdbki
mechanicznej wegla. Montowal réwniez tadémociagi na sortowni wegla. Do poszczegblnych maszyn wycinat i spawat
specjalne konstrukcje. Prace wykonywal pod ciagla presja, bowiem kazda awaria musiala by¢ niezwlocznie usunieta.
Ubezpieczony bral réwniez udzial w kapitalnych remontach poszczegélnych maszyn. Wowczas pracowal takze w
soboty, niedziele i §wieta. Zajmowal sie takze pracami §lusarskimi i konserwacyjnymi. Rozbieral poszczegoélne
urzadzenia, smarowal je i skladal.

W dniu 30 wrze$nia 2000 r. ubezpieczony otrzymal dwa $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.
Pierwsze z nich obejmowalo okresy od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1980 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 1 listopada
1988 r. Stwierdzono w nim, ze ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace jako §lusarz
wagowy — spawacz, a wiec prace wymienione w wykazie B, dziale IV, poz. 9 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze stanowiacego zalacznik do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12
sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki na ktérych sa wykonywane



prace w szczegblnych warunkach. Natomiast drugie Swiadectwo pracy obejmowalo okres od 1 pazdziernika 1997 r. do
30 wrze$nia 2000 r. Stwierdzono w nim, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na
stanowisku spawacza, a wiec te, ktére wskazano w wykazie A, dziale XIV poz. 12 pkt 9 w/w aktéw prawnych.

W dniu 17 maja 2013 r. ubezpieczony wnibslt o przyznanie mu prawa do emerytury w nizszym wieku niz 60 lat z tytutu
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Decyzja z dnia 12 czerwca 2013 r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do spornego $wiadczenia. Odwolanie od tej decyzji wniost ubezpieczony. Wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 .
w sprawie o sygn. akt VIII U 1853/13 tutejszy Sad utrzymal w mocy zaskarzong decyzje.

Nastepnie w dniu 30 czerwca 2017 r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu prawa do wczeSniejszej emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zaskarzona decyzja, organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu przyznania prawa do spornego Swiadczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o nastepujace dowody: akta organu rentowego; akta osobowe
ubezpieczonego; akta Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt VIII U 1853/13; zeznania §wiadka R. H. zloZzone na
rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. (k.28-29); zeznania $§wiadka J. I. zlozone na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017
r. (k.29); zeznania $wiadka J. K. zlozone na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. (k.29-30); zeznania ubezpieczonego
zlozone na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r. (k.30).

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowat sie zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktorym dal wiare w caloéci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw R. H., J. L. oraz J. K. gdyz w znacznej mierze przedstawiaja one rzeczywisty obraz
okoliczno$ci zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz §wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego
zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja szczegolowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. N. zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) zwanej dalej ustawa ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj.01.01.1999r. — osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r-.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...), na dzief 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem
ubezpieczenia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawato, czy odwolujgcy na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach. Pozostale okolicznosci byly bezsporne.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiécie powierzonej pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr 1761793).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych, okreséw od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1980 r., gdzie ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
Slusarz wagowy oraz od 1 sierpnia 1980 r. do 1 listopada 1988 r. gdzie pracowal jako spawacz. Zdaniem organu
rentowego, wystepuje tutaj niezgodno$¢ podanych stanowisk w §wiadectwie pracy i §wiadectwie wykonywania pracy
w szczegdlnych warunkach, gdzie zaklad pracy podal, ze ubezpieczony pracowal w w/w okresach na stanowisku
Slusarz wagowy - spawacz, powolujac sie na wykaz B, dzial IV, poz. 9 pkt 2 zalgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 17
Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreSlenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa
i energetyki, a wiec konserwacje maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika natomiast, ze ubezpieczony podczas calego
okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) w S., a wiec od 1 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym
wymiarze wykonywal prace przy przerébce mechanicznej wegla. Wprawdzie ubezpieczony byl zatrudniony na réznych



stanowiskach pracy, bowiem ze §wiadectw pracy wynika, ze byl zatrudniony jako $§lusarz wagowy (od 1 sierpnia 1975 r.
do 31lipca 1980r.), spawacz (od 1sierpnia 1980 r. do 1listopada 1988 r.); §lusarz (od 2 listopada 1988 r. do 30 wrzeénia
1997 r.) oraz spawacz (od 1 pazdziernika 1997 r. do 30 wrze$nia 2000 r.), jednak faktycznie wykonywana przez niego
praca w spornym okresie do 31 wrze$nia 1997 r. byla praca wskazana w wykazie A, dziale I, poz. 5 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Ubezpieczony pracowal w brygadzie zajmujacej sie remontem wszystkich
maszyn na sortowni stuzacych do przerébki mechanicznej wegla. Wykonywatl tam prace spawalnicze, posiadal
uprawnienia spawalnicze elektryczne i gazowe. Pracowal w duzym zapyleniu oraz halasie. Podkresli¢ nalezy, ze
na hali znajdowalo sie kilkadziesigt maszyn, w tym przesiewacze, zgrzebla, zbiorniki kubelkowe oraz wagi wazace
wagony. W dodatku silnik kazdej z maszyn powodowal wibracje. Niezaleznie od tego, do 1978 r. ubezpieczony
wykonywal takze prace konserwacyjne maszyn, w tym jako konserwator wag i urzadzen sortowniczych. Wspélnie z
innymi pracownikami wykonywat takze remonty kapitalne poszczegbdlnych maszyn. Natomiast wykonywanie przez
niego pracy w charakterze spawacza od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r. jako pracy wykonywanej
w warunkach szczegdlnych bylo bezsporne. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu ten okres do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W zwiagzku z powyzszym, wskazac nalezy takze, iz w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za
okres od 1 sierpnia 1975 r. do 31 lipca 1980 r. i od 1 sierpnia 1980 r. do 1 listopada 1988 r. wskazano, Ze ubezpieczony
wykonywal prace z wykazu B, dziale IV, poz. 9 pkt zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki
z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreélenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki na ktoérych sa
wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, jednak faktycznie byly to czynno$ci zwiazane z przerébka mechaniczna
wegla, a wiec wymienione w wykazie A dziale I poz. 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Podkresli¢ jednocze$nie nalezy, ze zgodnie z ugruntowana linia orzecznictwa, zarzadzenie nr 17 Ministra Gérnictwa i
Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki na ktérych
sq wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, nie ma mocy normatywnej (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
22 marca 2012 r., sygn. akt I UK 403/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt I UK 313.07).
Jednakze wobec szkodliwego wplywu warunkéw pracy w danej branzy, nalezy przypisa¢ mu walor pomocniczy przy
ocenie mozliwo$ci zakwalifikowania pracy na danym stanowisku do okreslonej branzy. Tym samym, wykazy resortowe
maja charakter wylacznie informacyjny i techniczno - porzadkujacy.

Ponadto okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegélnych, gdy pracownik faktycznie
wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wczeéniejszej emerytury. Wymieniony wyzej wykaz A
nie okresla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczegdlnych
warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegdlnych warunkach ma nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem
nie obowigzuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é
jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich $§rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z 10 marca 1984r.
III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2006r., 1 UK 179/06, LEX nr 342283).

Reasumujac, w okresie od 1 sierpnia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace zwigzane z obrébka mechaniczng wegla (od 1 sierpnia 1975 r. do 30 wrzeénia 1997 r.) , a
wiec prace wskazane w wykazie A, dziale I, poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz w
charakterze spawacza (od 1 pazdziernika 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.) wskazang w wykazie A dziale XIV poz. 12
powyzszego rozporzadzenia, tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym.



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Wraz z momentem osiagniecia wieku 60 lat, ubezpieczony spetnit
wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



