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UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 20 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wykonal prawomocny wyrok Sadu
Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 28 kwietnia 2016 roku, dokonujac przeliczenia od 1 listopada 2012 roku, to jest od daty okreSlonej w wyroku
sadu, emeryture. Wysoko$¢ emerytury zostata ustalona na kwote 3.990,91 zlotych. Ubezpieczony H. K. w odwolaniu
z dnia 18 lipca 2017 roku zaskarzyt decyzje w caloéci, zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego,

ato artykulu 107 paragraf 1i 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, na skutek lakonicznego podania przez organ
rentowy w uzasadnieniu decyzji podstaw prawnych

i faktycznych, artykutlu 7 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku

z artykulem 77 paragraf 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, poprzez zaniechanie dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego sprawy i artykulu 133 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez zaniechanie przeliczenia $wiadczenia od daty zlozenia
wniosku w powyzszej sprawie. Zarzucono réwniez blad

w ustaleniach faktycznych, bo bezzasadnie przyjeto, ze w wyroku Sadu Okregowego

z dnia 28 kwietnia 2016 roku wskazano date, od jakiej winno zostaé przeliczone $wiadczenie. W uzasadnieniu
odwolania pelnomocnik odwolujacego podnidsl, ze organ rentowy nie przedstawil dokladnego sposobu wyliczenia
wysokoSci §wiadczenia,

ze wskazaniem jak obliczono kwote 1.618,64 zlotych z rozbiciem na lata 2012-2017 oraz nie wyjasnil szczegolowo
przelicznikow za okres tam wskazany. Podniesiono, ze H. K. wniosek o przeliczenie swojego Swiadczenia sktadal
jeszcze w 2010 roku, a przeliczenia dokonano od miesiaca listopada 2012 roku. Organ rentowy wniost

o oddalenie odwolania, wskazujac, ze w dniu 5 listopada 2012 roku wplynal do organu rentowego wniosek H. K. o
ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem 1.500 dniéwek przodkowych w okresie od marca 1992
roku do listopada 1998 roku. Od decyzji tej ubezpieczony zlozyt odwolanie i ostatecznie w dniu 28 kwietnia 2016 roku
w sprawie VIII U 1053/15 zmieniono decyzje w ten sposéb,

ze przeliczono odwolujacemu emeryture poprzez zastosowanie przelicznika 1,8 do dalszych 400 dni6éwek z okresu od
marca 1992 roku do listopada 1998 roku w miejsce zastosowanego przelicznika 1,5. W pozostalej czeSci odwolanie
oddalono. Apelacje obydwu stron zostaly oddalone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia

29 marca 2017 roku. Wyrok wplynal do organu rentowego w dniu 31 maja 2017 roku

i zaskarzona decyzja wykonano prawomocny wyrok Sadu Okregowego. Organ rentowy wskazal, ze Sad Okregowy
w Gliwicach nie wskazal w wyroku z dnia 28 kwietnia 2016 roku daty, od ktérej ma by¢ przeliczona emerytura, ale
zmienil decyzje organu rentowego z dnia 77 listopada 2012 roku wydang na wniosek z dnia 5 listopada 2012 roku. Organ
rentowy mogl wydac¢ zaskarzona decyzje jedynie w oparciu o artykul 133 ustep 1 punkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wyjasnil, ze ubezpieczony zlozyl
w dniu 20 kwietnia 2010 roku wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, ale decyzja z dnia 19 maja 2010
roku odmoéwiono ponownego ustalenia wysokoéci $wiadczenia, a odwolanie ubezpieczonego w dniu 25 stycznia 2011
roku zostalo oddalone. Wyrok ten jest prawomocny. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny. H. K. jest uprawniony do
emerytury gorniczej poczynajac od marca 2008 roku. Do ustalenia jej wysokoSci przyjeto 35 lat i 7 miesiecy okresow
skladkowych oraz rok i 11 miesiecy okreso6w nieskladkowych. Do 46 miesiecy zastosowano przelicznik 1,8, a do 183
miesiecy przelicznik 1,5 (karta 109 akt emerytalnych). Dnia 20 kwietnia 2010 roku do organu rentowego wplynal
wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury H. K., ktéory domagatl sie zaliczenia w wymiarze poéttorakrotnym
okresu od marca 1992 roku do listopada 1998 roku (karta 131-133 akt emerytalnych). Decyzja z dnia 19 maja 2010 roku
organ rentowy odmowil przeliczenia stazu pracy z uwzglednieniem 1.500 dnidéwek z przelicznikiem 1,8 od marca 1992
do listopada 1998, a odwolanie ubezpieczonego zostalo oddalone dnia 25 stycznia 2011 roku w sprawie VIII U 1495/10
przez Sad Okregowy w Gliwicach. Wyrok uprawomocnil sie, a wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji
od wyroku sadu z dnia 25 stycznia 2011 roku zostal oddalony postanowieniem z dnia 31 maja 2012 roku. Odrzucono
wowczas apelacje. Dnia 18 pazdziernika 2011 roku do organu rentowego wplynat kolejny wniosek o przeliczenie stazu
pracy z uwzglednieniem dniéwek w wymiarze péttorakrotnym i pismem z dnia

4 listopada 2011 roku organ rentowy poinformowal odwolujacego, ze sprawa przeliczenia stazu pracy zostala
zalatwiona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego z dnia



25 stycznia 2011 roku i brak jest podstaw do rozpoznania wniosku. W dniu 6 lutego 2012 roku do organu rentowego
wplynal kolejny wniosek o przeliczenie czasu pracy w okresach od 2 marca 1992 roku do 13 maja 1993 roku i od
1 czerwca 1993 roku do 30 listopada 1998 roku w wymiarze péttorakrotnym. Decyzja z dnia 27 lutego 2012 roku
odmowiono przeliczenia $§wiadczenia i decyzja zostala wyslana ubezpieczonemu oraz do wiadomosci adwokat M. G.
(karta 202 akt sadowych). Od decyzji nie zostalo zlozone odwolanie. Dnia 5 listopada 2012 roku ubezpieczony zlozyt
kolejny wniosek

o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dni6éwek pottorakrotnych za okres od marca 1992 roku do listopada 1998
roku wilosci 1.500. Wskazal swiadkow posiadajacych wiadomosci na ten temat. Decyzja z dnia 7 listopada 2012 roku
wniosek zostal zalatwiony odmownie, a odwolanie z dnia 13 grudnia 2012 roku zostalo oddalone wyrokiem z dnia
26 listopada 2013 roku. Wyrok ten zostal uchylony do ponownego rozpoznania, a sprawa zostala przekazana Sadowi
Okregowemu w Gliwicach. Po ponownym rozpoznaniu sprawy w dniu 28 kwietnia 2016 roku zmieniono decyzje z 7
listopada 2012 roku w ten sposob,

ze przeliczono H. K. emeryture gérniczg z zastosowaniem przelicznika 1,8 do dalszych 400 dniéwek z okresu od marca
1992 do listopada 1998

w miejsce zastosowanego przelicznika 1,5, a w pozostalej cze$ci odwotanie oddalono. Orzeczono o kosztach zastepstwa
procesowego, a apelacja obydwu stron od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
w sprawie 11T AUa 1052/16. Wyrok wplynal do organu rentowego dnia 31 maja i zostal wykonany zaskarzona decyzja.
Ubezpieczonemu wyplacono nalezno$¢ za okres od 1 listopada 2012 roku do 30 czerwca 2017 roku w wysokos$ci
1.618,64 zlotych, a wysoko$¢ $wiadczenia ustalono na kwote 3.990,90 zlotych. Od decyzji tej zlozono odwolanie,
bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Dnia 9 sierpnia 2017 roku do pelnomocnika ubezpieczonego wystano
pismo, przytaczajac tre$¢ artykulu 133 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wyjaéniono,

ze przeliczenia dokonano od miesigca zlozenia wniosku o przeliczenie emerytury, to jest od listopada 2012 roku, w
ten sposob, ze zastosowano przelicznik 1,8 do dalszych 400 dniéwek z okresu od marca do listopada 1998 w miejsce
zastosowanego przelicznika 1,5

iwskazano rowniez, z czego wynika kwota 1.618,64 zlotych wyplacona tytutem wyréwnania emerytury (karta 327-328
akt emerytalnych). Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami i wynika z akt organu rentowego oraz z akt
tutejszego Sadu VIII U 1053/15, dowodom tym Sad dat wiare. Sad zwazyl, co nastepuje. Odwolanie nie zastluguje
na uwzglednienie. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych Sady Ubezpieczen Spolecznych zasadniczo nie
badaja naruszenia przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z czym zarzuty naruszenia
artykulow 107 paragraf 1 i 3, artykulu 7 i 77 Kodeksu postepowania administracyjnego nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad Ubezpieczen Spolecznych stosuje przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
przy rozpoznawaniu odwotan od decyzji organu rentowego.

W niniejszej sprawie spor dotyczyt dwoch kwestii, a mianowicie daty, od ktérej nalezalo przeliczy¢é emeryture na
podstawie prawomocnego wyroku Sadu Okregowego

w G. z dnia 28 kwietnia 2016 roku oraz sposobu wyliczenia wysokoSci emerytury oraz wysoko$ci naleznosci za okres
od listopada 2012 roku do maja 2017 roku. Ubezpieczony domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie
Swiadczenia od daty zlozenia pierwotnego wniosku w tej sprawie, ewentualnie domagal sie uchylenia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu. Sad I instancji orzekajac w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych o wysoko$¢ Swiadczenia nie moze uchyli¢ decyzji i przekazaé sprawy do rozpoznania
organowi rentowemu. Wynika to a contrario z treéci artykutu 477 (14) paragraf 11 2 Kodeksu postepowania cywilnego
oraz artykutu 477 (14a) Kodeksu postepowania cywilnego. Moze jedynie rozpozna¢ sprawe merytorycznie oddalajac
odwolanie, badz zmieniajac zaskarzona decyzje. Zdaniem Sadu

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji. Faktem jest,

ze ubezpieczony przed dniem 5 listopada 2012 roku kilkakrotnie skladat wnioski

o przeliczenie emerytury poprzez zastosowanie przelicznika 1,8 do dnidéwek przepracowanych w okresie od marca 1992
roku do listopada 1998 roku, ale kazdy z tych wnioskow przed listopadem 2012 roku zostal zalatwiony prawomocna
decyzja,

badz prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu. Tym samym brak jest podstaw do zadania nadplaty emerytury za
okres poprzedzajacy listopad 2012 roku. Wyrokiem z dnia



28 kwietnia 2016 roku w sprawie VIII U 1053/15 zmieniono decyzje z dnia 7 listopada 2012 roku, ktéra zatatwiala
wniosek z dnia 5 listopada 2012 roku. Zgodnie z artykulem 133 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa
do $wiadczen lub ich wysokoSci, przyznanie lub podwyzszenie §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od miesiaca, w
ktérym prawo powstalo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz od miesiaca, w ktérym
zgloszono wniosek

o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem artykulu 107 ustep 3, ktéry w niniejszej
sprawie nie ma zastosowania. Artykul 133 ustep 1 punkt 2 dotyczy sytuacji, kiedy przyznanie nizszych $wiadczen byto
nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. W niniejszej sprawie nie doszlo do btedu organu rentowego,
ani organu odwotawczego. Faktem jest, ze Sad Okregowy zmieniajac decyzje

z dnia 7 listopada 2012 roku nie okreslit daty, od ktorej nalezy dokona¢ przeliczenia $§wiadczenia, ale trzeba mieé na
uwadze tre$¢ artykutu 133 ustep 1. Wyrok wskazuje,

ze zmieniono decyzje z dnia 7 listopada 2012 roku na skutek ztozenia wniosku z dnia

5 listopada 2012 roku. Tak wiec nie jest uzasadnione zadanie przeliczenia emerytury za okres wcze$niejszy,
poprzedzajacy wniosek z dnia 5 listopada 2012 roku. W tym zakresie nie toczylo sie zadne postepowanie zainicjowane
wczesniejszymi wnioskami, wnioski te zakonczyly sie prawomocnymi orzeczeniami przed dniem (...). Ma racje
skarzacy, ze z treSci decyzji nie wynika sposob wyliczenia nadplaty emerytury za okres od listopada 2012 roku do
czerwca 2017 roku, kwestia ta zostala jednak wyjasniona w piSmie organu rentowego dnia 9 sierpnia 2017 roku.
Pelnomocnik organu rentowego dokonat rowniez wyliczenia naleznej emerytury w piSmie procesowym z dnia 23
pazdziernika 2017 roku. Rdznica na korzy$¢é ubezpieczonego wyniosta 1,68 zlotych i jest spowodowana bledem
rachunkowym, poniewaz na stronie 3 wyliczenia blednie wskazano kwote 1.813,12 zlotych zamiast 1.813,22 zlotych.
Wyliczenia te byly wykonywane przez pracownika wydzialu obstugi prawnej poza systemem komputerowym i réznica
mogla powstaé przy zaokraglaniu groszy. Zdaniem Sadu organ rentowy nie popelnil bledu przy ustalaniu wysokosci
emerytury i wyliczeniu nadplaty. Odwolanie w tej czeSci rowniez oddalono. Wyrok wydano na podstawie artykutu 477
(14) paragraf 1 Kodeksu postepowania [K. tekstu 00:17:130.148]
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