Sygn. akt VIII U 1323/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy P. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
ze skargi o wznowienie postepowania w sprawie VIII U 171/16
na skutek odwolania P.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7lipca 2017 roku nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego P. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1323/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z., dzialajac na podstawie art. 83a ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a., odmowit
wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, zakonczonego prawomocng
decyzja z dnia 1 grudnia 2015r., zgodnie z ktora (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla ubezpieczonego P. S. w okresie od
1 marca 2012r. wlaéciwym jest ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze w przedmiotowej sprawie nie znalaz} zastosowania art. 145 § 1 pkt
5 k.p.a., pozwalajacy na wznowienie sprawy zakonczonej ostateczng decyzja, poniewaz nie wyszly na jaw istotne dla
sprawy nowe okoliczno$ci faktyczne lub nowe dowody istniejgce w dniu wydania decyzji, nieznane organowi, ktory
wydal decyzje.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniost P. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloci i uznania, ze od dnia
podjecia pracy na Slowacji podlegal on tamtejszemu ustawodawstwu, wzglednie o uchylenie decyzji i skierowanie do
ponownego rozpoznania. Zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie:

» prawa materialnego poprzez obraze przepisow art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
poprzez nieustalenie tymczasowego ustawodawstwa slowackiego;

+ prawa procesowego poprzez obraze przepisoOw art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr
987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego przez niewdrozenie procedury zawiadomienia slowackiej
instytucji;

+ postepowania administracyjnego, co mialo istotny wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 7, art. 75 § 1, art.
77 1 art. 107 k.p.a. przez naruszenie zasady prawdy obiektywnej, przyjecia i rozpatrzenia calego materiatu
dowodowego oraz nieprawidlowe i niepelne uzasadnienie decyzji;

« prawa procesowego poprzez wydanie decyzji podtrzymujacej decyzje poprzedniag, mimo ponownego wszczecia
postepowania w sprawie, ktére powinno skonczy¢ sie nowa decyzja rozstrzygajaca co do istoty sprawy, co narusza
art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 146 § 2 k.p.a.

W uzasadnieniu wskazal, ze od 1 stycznia 2013r. rozpoczal wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace w (...)
s.r.o. majacej siedzibe na terenie Slowacji, zawiadamiajac o powyzszym fakcie ZUS, ktéry prawomocna decyzja z dnia
1grudnia 2015r. ustalil polskie ustawodawstwo. W dniu 22 czerwca 2017r. ztozyl wniosek o wznowienie postepowania
w sprawie ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa, zalaczajac umowe o prace z firma (...) s.r.o., harmonogram pracy
i potwierdzenia otrzymywanego wynagrodzenia. Odwotujacy podnidsl, ze powyzsze dowody Swiadczenia przez niego
pracy na terenie Slowacji nie zostaly przez ZUS w ogble wziete pod uwage, co jego zdaniem narusza zasade prawdy
obiektywnej wyrazong w art. 7 k.p.a. oraz zasade rozpatrzenia calego materialu dowodowego zgodnie z art. 77 k.p.a.
w zw. z art. 75 § 1 k.p.a. Podkreslil rowniez, ze zgodnie z przepisami rozporzadzenia wykonawczego, polska instytucja
ubezpieczeniowa — ZUS —po otrzymaniu przez odwolujacego informacji o wykonywaniu pracy na terytorium Slowacji
powinna byta ustali¢ mu tymczasowe ustawodawstwo slowackie i zwrocic¢ sie do odpowiedniej instytucji stowackiej ze
stosowna informacja, oczekujac na jej ustalenia w zakresie podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Zaznaczyl, ze ZUS
nie zastosowat sie do tych przepisoéw i wydatl decyzje ustalajaca mu ustawodawstwo polskie wbrew przepisom unijnym.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze decyzja z dnia 1 grudnia 2015r., po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego ze
stowackim odpowiednikiem ZUS, od 1 marca 2012r. ustalono dla P. S. ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen
spotecznych. Odwolanie od tej zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2016r.
w sprawie VIII U 171/16, a apelacja od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 25 kwietnia 2017r. (IIl AUa 1055/16). Organ rentowy podkreslil, ze odwolujacy domaga sie wznowienia
postepowania w trybie art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych i uchylenia prawomocnej decyzji ZUS z
dnia 1 grudnia 2015r., jednakze przedlozone przez niego dokumenty, tj. umowa o prace z firma (...) s.r.o., raporty
z wykonanych prac i potwierdzenia wynagrodzen (zarabial 10 euro miesiecznie), nie stanowia nowych dowodow w
sprawie, poniewaz wszystkie te okoliczno$ci byly znane organowi rentowemu i sadom orzekajacym w poprzedniej
sprawie. Nadto slowacka instytucja wykonujaca zadania w zakresie ubezpieczeni spolecznych nie potwierdzila, ze
ubezpieczony podlegal w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu stowackiemu.

Sad ustalil, co nastepuje:



W dniu 22 czerwca 2017r. odwolujacy P. S. wystapil z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie ponownego
ustalenia ustawodawstwa wlaéciwego, zakonczonego prawomocna decyzja z dnia 1 grudnia 2015r., zgodnie z ktéra
(...) Oddziat w Z. stwierdzil, ze dla ubezpieczonego P. S. w okresie od 1 marca 2012r. wlaSciwym jest ustawodawstwo
polskie. Do wniosku dolaczyl kopie umowy o prace z firma (...) s.r.o. z siedzibg na Slowacji, potwierdzenia
otrzymywania wynagrodzenia oraz raporty z wykonanej pracy.

Zaskarzong decyzja z dnia 7 lipca 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie ustalenia
ustawodawstwa wladciwego dla ubezpieczonego wskazujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw
w sprawie, ktore uzasadnialyby wznowienie postepowania.

P. S., nie zgadzajac sie z ww. decyzja, wniost odwolanie.

Ustalono w toku postepowania sadowego, iz decyzja z dnia 1 grudnia 2015r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla
ubezpieczonego P. S. od dnia 1 marca 2012r. wlaSciwym jest — w zakresie ubezpieczen spolecznych — ustawodawstwo
polskie.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez odwolujacego.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016r. (sygn. akt VIII U 171/16) oddalil odwolanie i zasadzil
od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017r. (III AUa 1055/16) Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje P. S..

Ustalono, ze odwolujacy do dnia wydania zaskarzonej decyzji z dnia 7 lipca 2017r. nie przedlozyl zadnych nowych
dowododw, ktore moglyby wplyna¢ na zmiane decyzji z dnia 1 grudnia 2015r. w zakresie ustawodawstwa wlasciwego
dla ubezpieczonego od 1 marca 2012r. Odwolujacy nie przedlozyl réwniez zadnych dowodéw w toku niniejszego
postepowania przed tut. Sagdem. Dolgczone do wniosku o wznowienie postepowania z dnia 22 czerwca 2017r.
dokumenty w postaci kopii umowy o prace z firma (...) s.r.o. z siedziba na Slowacji, potwierdzen otrzymywania
wynagrodzenia oraz raportdw z wykonanej pracy byly znane organowi rentowemu oraz sadom orzekajacym w
pierwotnie rozpatrywanej sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa — w aktach tych znajduje sie juz kopia
umowy o prace z (...) s.r.o. oraz potwierdzenia otrzymywania wynagrodzen i raporty, z tym ze z innych miesiecy, niz
dolaczone do wniosku.

Powyzsze okolicznoS$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt tut. Sagdu — sygn. akt VIII U 171/16.
Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia

Sad pominat dowdd z przestuchania odwolujacego z powodu nieusprawiedliwionego niestawiennictwa odwolujacego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 145 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.
U. z 2017, poz. 1257 ze zm.) w sprawie zakonczonej decyzja ostateczng wznawia sie postepowanie, jezeli wyjda na
jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane
organowi, ktory wydal decyzje.

Z kolei jak stanowi art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2017, poz. 1778 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna
Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na to prawo lub zobowiazanie.



W analizowanej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie prawidlowos$ci decyzji z dnia 7 lipca 2017r. odmawiajacej
wznowienia postepowania w sprawie ponownego ustalenia ustawodawstwa wlasciwego, zakoniczonego prawomocng
decyzja z dnia 1 grudnia 2015r., zgodnie z ktéra (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla ubezpieczonego P. S. w okresie od 1
marca 2012r. wlaéciwym jest ustawodawstwo polskie. W szczegolnoSci za$ nalezato ustali¢ czy odwolujacy przedlozyt
nowe dowody lub czy ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji z 1 grudnia 2015r., ktére maja wplyw
na rozstrzygniecie zawarte w ww. decyzji.

W ocenie Sadu orzekajgcego przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby
wznowienie postepowania zakoniczonego decyzja z dnia 1 grudnia 2015r. byto zasadne.

Zdaniem Sadu odwolujacy nie przedlozyl zadnych nowych dowoddéw, ani tez nie zostaly ujawnione okolicznosci
istniejgce przed wydaniem decyzji o ustaleniu wlasciwego dla ubezpieczonego ustawodawstwa, ktére mogltyby wplynac
na zmiane tej decyzji.

Sad podkresla, ze odwolujacy skladajac wniosek o wznowienie postepowania jak réwniez w trakcie postepowania
przed organem rentowym nie przedstawit zadnych nowych dowodéw, ktére bylyby nieznane organowi rentowemu,
badz nie zostaly ujawnione w toku postepowania przed Sadem Okregowym w Gliwicach w sprawie VIII U 171/16.
Wprawdzie do wniosku dolgczyl kopie umowy o prace z firma (...) s.r.o. z siedzibg na Slowacji, potwierdzenia
otrzymywania wynagrodzenia oraz raporty z wykonanej pracy, jednakze nie byly to dokumenty, ktére moglyby
stanowi¢ nowe dowody w sprawie. Jak ustalono w toku niniejszego postepowania, ww. dokumenty zalaczone przez
odwolujacego do wniosku o wznowienie postepowania z dnia 22 czerwca 2017r. byly znane organowi rentowemu
oraz sagdom orzekajacym w pierwotnie rozpatrywanej sprawie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa — w aktach tych
znajduje sie juz kopia umowy o prace z (...) s.r.o. oraz potwierdzenia otrzymywania wynagrodzen i raporty, z tym ze
z innych miesiecy, niz dolaczone do wniosku. Do wniosku odwolujacy dolaczyl bowiem potwierdzenia otrzymanego
wynagrodzenia i raporty z pracy z dodatkowych okreséw, jednakze zaréwno kwoty wskazane w tych potwierdzeniach
jak i zakres prac wyszczegblnionych w raportach sg zblizone do tych, ktére zostaly wskazane w potwierdzeniach i
raportach przedlozonych w pierwotnie rozpatrywanej sprawie.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze ubezpieczony w trakcie niniejszego postepowania sagdowego nie wykazal nowych
dowoddw ani nie ujawnil zadnych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z 1 grudnia 2015r., ktére moglyby
mie¢ wplyw na rozstrzygniecie zawarte w ww. decyzji.

Sad zwraca uwage, iz jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim rowniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia,
ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na odwolujacym.

Tymczasem ubezpieczony zachowal sie w sposéb bierny, ograniczajac sie w istocie do negowania decyzji organu
rentowego i podnoszenia zarzutu uchybienia proceduralnego poprzez nieuwzglednienie nowych — zdaniem
odwolujacego — dowodoéw w sprawie, czego wynikiem mialo by¢ niewystarczajace zbadanie materialu dowodowego
przez organ rentowy. Ubezpieczony jednakze sam nie przyczynil sie do zebrania dodatkowego materialu dowodowego
w sprawie, poniewaz — jak wykazalo niniejsze postepowanie — zalagczone do wniosku o wznowienie postepowania
dokumenty byly juz znane organowi rentowemu i sgdom orzekajacym. Odwolujacy nie poczynil takich staran rowniez
na etapie niniejszego postepowania sagdowego, w szczegolnosci za$ nie stawil sie na wyznaczonej przez Sad rozprawie
i nie usprawiedliwil swojego niestawiennictwa.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, iz nie zostaly spelnione przeslanki z art. 83a ust. 1
ustawy systemowej, ktore uzasadnialby wznowienie postepowania w sprawie ponownego ustalenia ustawodawstwa
wladciwego, zakonczonego prawomocng decyzja z dnia 1 grudnia 2015r., zgodnie z ktora (...) Oddzial w Z. stwierdzil,
ze dla ubezpieczonego P. S. w okresie od 1 marca 2012r. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.



Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw
prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804 ze zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



