Sygn. akt VIII U 1235/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1235/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. K. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a

ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony z uwzglednieniem

udowodnionych przez ubezpieczonego zarobkow jest nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniost o jej zmiane

iprzeliczenie $wiadczenia w my$l art. 110a. Ubezpieczony podnibst, iz w jego ocenie biegly, w oparciu o dokumentacje
osobowa, bedzie w stanie wyliczy¢ jego zarobki za lata 1967 — 1973, co pozwali na dokonanie przedmiotowego

przeliczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte



w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, ze ubezpieczony do wniosku o przeliczenie emerytury
przedlozyl zaswiadczenia Rp — 7 potwierdzajace jego wynagrodzenie osiggniete w latach 1973 — 1992 1 1992 — 1998.
Obliczony, w oparciu o te zarobki, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z uwzglednieniem zarobkow
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym jest nizszy niz 250%.

Sad ustalil, co nastepuje :

A. K. na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia

3 sierpnia 1998r. uzyskal prawo do emerytury gérniczej z dniem 1 czerwca 1998r. Do ustalenia jej wysokoSci przyjeto
39 lat i 5 miesiecy okresow sktadkowych oraz 4 miesigce okresow sktadkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 9 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1982r. do
grudnia 1990r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 231,88%.

Po uzyskaniu prawa do §wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 20 maja 2017r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku
ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie Rp-7 z dnia 10 maja 2017r., wystawione przez (...) S.A. Oddzial Zaklad (...) w
T., potwierdzajace jego zarobki za lata 1973 — 1992.

W zwigzku z powyzszym ZUS w dniu 30 maja 2017r. wydal decyzje odmawiajaca prawa do przedmiotowego
przeliczenia, bowiem wwpw obliczony w oparciu o zarobki

z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu podlegania ubezpieczeniom, wyniost

179,31 %. Dodatkowo organ rentowy w uzasadnieniu wskazal, ze do wyliczen przyjal za okres od 1 pazdziernika
1992r. do konca roku 1998 kwoty minimalnego wynagrodzenia obowiazujacego w poszczegdlnych latach, wobec nie
przedlozenia przez odwolujacego stosownego zaswiadczenia, za ten okres.

Nastepnie w dniu 16 czerwca 2017r. odwolujgcy ponownie wystapit o dokonanie przedmiotowego przeliczenia,
dolaczajac zaswiadczenie Rp-7 z dnia 14 czerwca 2017r. wystawione przez OS$rodek (...) w Z., potwierdzajace jego
zarobki za lata 1992 — 1995,

W efekcie ZUS w dniu 21 czerwca 2017r. wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Do odwolania ani w toku procesu ubezpieczony nie dotaczyt nowych dowodow.

Zkolei w toku procesu, na wezwanie Sadu (...) S.A. wZ. nadeslala oryginaly dostepnych dokumentow z akt osobowych
ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia

w Zakladach (...) w Z.. W szczegblnoéci dokumenty te to tzw. ogoblna karta przebiegu zatrudnienia, gdzie
zawarto informacje ogélne o ubezpieczonym, jak jego dane osobowe, zdobyte wyksztalcenie, okresy zatrudnienia
u poprzednich pracodawcow, daty badan okresowych, zmiany stanowiska pracy. Dodatkowo w dokumentacji tej
znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce badania okresowe, karty obiegowe, zaswiadczenia pracy potwierdzajace
okresy zatrudnienia i zajmowane w tym czasie stanowiska pracy. Znajduja sie tam réwniez angaze z ktoérych wynika ze
od 1 wrze$nia 1967r. stawka zaszeregowania wynosila 9 zl, od 1 marca 1968r. stawka zaszeregowania wynosila 10,20
z}, za$ od 1 sierpnia 1969r. 11,40 zl. Brak jest natomiast innych informacji w zakresie stawek zaszeregowania, zasad
premiowania, a zwlaszcza w zakresie konkretnego wynagrodzenia otrzymywanego przez odwolujacego. (...) S.A.

w Z. w piSmie z dnia 17 sierpnia 2017r. wskazala, ze nie posiada dokumentacji placowej odwotujacego za lata 1967 —
1973. Biorac pod uwage, ze od 1970 roku wynagrodzenie zasadnicze ubezpieczonego wynosilo 11,40 x 8 godzin x26
dni x 12 miesiecy = 28454 zlotych, co stanowilo106,10% Sredniej krajowe;j.

W odwolaniu i w toku procesu ubezpieczony wnosil o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent na okoliczno$¢ odtworzenia jego zarobkdw osiagnietych do roku 1973 w
Zaktadach (...) w Z., ktére w jego ocenie pozwola na przyjecie, iz spelnia warunki, o ktérych mowa w art. 110a ustawy
emerytalne;j.



W oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego Sad ustalil, ze odwolujacy wykazal swoje zarobki za lata 1973 do 1998,
ktore w czedci, tj. za rok 1998 przypadajg po przyznaniu prawa do emerytury. Zarobki te pozwolily na ustalenie, za
te lata, wwpw na poziomie ustalonym przez ZUS, tj. 179,31 %, przy czym organ rentowy w swoich obliczeniach nie
uwzglednil zarobkow za rok 1998, tj. przypadajacych w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury. Przyjecie natomiast
tych zarobkdéw, w miejsce zarobkow za inny rok, z przyjetych przez ZUS 20 lat, spowoduje, ze faktyczny wwpw z tego
okresu bedzie nizszy niz 179,31 %.

Sad dokonal symulacyjnego wyliczenia i ustalil, ze w latach z ktoérych zarobkéw domaga sie odtworzenia odwolujacy,
jego zarobki musialyby sie ksztaltowaé na stalym poziomie znacznie przekraczajacym 250%. Sad mial tez na uwadze,
ze znajdujgce sie

w aktach osobowych odwolujacego dokumenty ze wskazaniem stawki zasadniczej za lata 1967, 1968 i 1969 wskazuja,
ze w tych latach jego zarobki pozwolily na wyliczenie wwpw na poziomie nizszym niz 250%.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2017r. Sad oddalit wniosek ubezpieczonego o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu emerytur i rent na okoliczno$é odtworzenia jego zarobkow
osiggnietych do roku 1973 w Zakladach (...) w Z., bowiem nie zachowaly sie akta placowe ubezpieczonego

z okresu zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. za lata przed 1974r. Nie istnieje zatem materiat Zzrédlowy, w oparciu o
ktory biegly moglby dokonaé ewentualnego odtworzenia. Z kolei za lata przypadajace od roku 1973 kolejni pracodawcy
wystawili zaswiadczenie Rp-7, ktore nie byly przez strony kwestionowane.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalilt w oparciu o akta organu rentowego, a takze akta osobowe odwolujacego z
Zakladow (...) w Z., dolaczone do akt niniejszej sprawy.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznat za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego biorac pod uwage zawarto$¢ akt osobowych z Zakladow
(...) w Z. i wymoég udowodnienia wynagrodzenia z lat 1967 do 1973 w wysokoSci znacznie przekraczajacej 250%

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U.z2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury lub renty sa za§wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skltadek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny
dokument, na podstawie ktorego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga, by zachowala sie dokumentacja ptacowa
pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysokosé zarobkéw
moze by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W rozpoznawanej sprawie przedmiot sporu sprowadzal sie do odtworzenia wysoko$ci wynagrodzenia osigganego
przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. do roku 1973.

Sadu nie wiaza ograniczenia dowodowe, takie jak
w postepowaniu przed organem rentowym i Sad moze ustalaé¢ wysoko$¢ wynagrodzenia na podstawie dowodow
posérednich. Kluczowa jednak kwestia jest, ze musza w rzeczywistoSci istnie¢ takie dowody jak choéby szczatkowa



dokumentacja osobowa, w oparciu o ktéra mozna by potwierdzi¢ takie dowody posrednie, jakimi moga by¢ zeznania
Swiadkow, czy tez zapisy w ich dokumentacji emerytalne;j.

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$é ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w
oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w jego aktach osobowych, tj. umowy o prace czy angaze, w ktérych
zawarte sg dane dotyczace wynagrodzenia. W takim jednak wypadku uwzgledni¢ mozna tylko takie sktadniki, ktore
sg pewne, stale, wyplacane byly w danym okresie

i w okres§lonej wysoko$ci.

W niniejszej sprawie Sad dysponowat jedynie stawka zasadnicza wynagrodzenia w Zaktadach (...). Skoro w roku
1970 stosunek wynagrodzenia do $redniego wynagrodzenia rocznego wynioést 106, 10%, to przyjmujgc takie samo
wynagrodzenie w latach 1971-1972 — stosunek ten bylby on nizszy od ustalonego. Ponadto, biorac pod uwage,
ze ustalony najkorzystniejszy wwpw z 20 lat , ustalony w oparciu o niekwestionowane dowody wyniést 193,90,
do zastosowania mozliwosci przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a konieczne byloby ustalenie wysoko$ci
wynagrodzenia z lat 1968-1972 na poziomie znacznie przekraczajacym 250 %. W zadnym wypadku nie jest mozliwe
ustalenie takiego zarobku w spornym okresie. Jak uczy do$wiadczenie Zyciowe wynagrodzenie w koksowni nie
przekraczalo wynagrodzenia pracownika dotowego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony w sposéb pewny, tj. za poSrednictwem stosownych dokumentow, wykazal j
swoje zarobki z lat od lutego 1972 — 1998. Nie wykazal natomiast innych zarobkéw uzyskanych w Zakladach (...) w Z.
przed rokiem 1974. Organ rentowy przyjal wwpw z 20 najkorzystniejszych lat w wysokoSci 193,90, przy czym jest to
wwpw zawyzony, bowiem nie przyjeto zarobkow po przyznaniu prawa do emerytury

Reasumujgc, Sad uznal ze A. K. nie ma prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci jego emerytury na podstawie art.
110a ustawy emerytalnej. Musialby wykazaé, ze w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. osiagal wynagrodzenie
w wysokoSci znacznie przekraczajacej 250%.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w sentencji wyroku.

() SSO Teresa Kalinka



