Sygn. akt VIII U 1230/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach
na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 13 czerwca
2017 T.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 1230/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu M. K. ( K. ) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych w zwigzku z
§ 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r.

nie udowodnil 15 — letniego okresu pracy w szczego6lnych warunkach, wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegolnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego od
dnia 1 sierpnia 19775r. do dnia 31 maja 1997r., poniewaz w Swiadectwie pracy z dnia 21 kwietnia 2000r. podano prace na
stanowisku elektromonter, natomiast w §wiadectwie pracy w szczego6lnych warunkach stwierdzono, ze ubezpieczony



pracowal jako elektromonter ruchowy przy remontach suwnic. Nadto organ rentowy podniosl, iz wykazane stanowiska
nie mieszcza sie w powolanym Zarzadzeniu nr 3 MH i PM z dnia 30 marca 1985r. — wykazie A dziale 111 poz.86 pkt 1.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okresu zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1975r. do
dnia 31 maja 1997r. w Hucie (...), kiedy to wykonywal prace na wysokoéci polegajaca na naprawach gléwnie suwnic.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn
jak w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. K. w dniu (...). ukonczyl wiek 60 lat. Legitymuje sie na dziefi 1 stycznia 1999r. ponad 25 - letnim
okresem skladkowym
i niesktadkowym. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

W dniu 16 czerwcea 2017r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury,
w rozpoznaniu ktorego organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Ubezpieczony byl zatrudniony w Hucie (...) od dnia 1 wrzesnia 1972r. do dnia 24 czerwca 1975r. na stanowisku ucznia
oraz od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 25 kwietnia 1977r. i od dnia 2 maja 1979r. do dnia 31 maja 1997r. Nastepnie na
podstawie art.23(1) k.p. zostal przejety przez Zaklad (...) S.A. w Z., gdzie pracowat od dnia 1 czerwca 1997r. do dnia 21
kwietnia 2000r. W okresie od dnia 26 kwietnia 19777r. do dnia 10 kwietnia 1979r. odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.

W $wiadectwie pracy z dnia 21 kwietnia 2000r. sporzadzonym przez Zaklad (...) S.A. w Z. podano, ze ubezpieczony
od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 25 kwietnia 1977r. i od dnia 2 maja 1979r. do dnia 31 maja 1997r. byl zatrudniony
na stanowisku elektromontera.

Huta (...) S.A. sporzadzila dla ubezpieczonego w dniu 12 kwietnia 1999r. §wiadectwo wykonywania pracy w
szczegb6lnych warunkach, w ktérym zawarla adnotacje,

ze ubezpieczony od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 31 maja 1997r. pracowal na stanowisku elektromontera ruchowego
przy remontach suwnic wymienionym w wykazie A dziale III poz.86 pkt 1 stanowiacym zalacznik Nr 1 do zarzadzenia
nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach w zakladach pracy hutnictwa maszynowego — stale wykonywat roboty remontowe zwigzane
z ruchem urzadzen dzwigowych.

Huta (...) zajmowala sie produkcja piecow elektrycznych do topienia metalu

i mineralow, urzadzen do obrobki pozapiecowej, urzadzen dzwigowych specjalnych, urzadzen hutniczych i
koksowniczych, konstrukeji technologicznych odlewéw zeliwnych

i innych tego typu urzadzen. W okresie spornym od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 31 maja 1997r. ( zaréwno przed
odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej jak i po powrocie z niej ), ubezpieczony pracowal w shuzbie utrzymania
ruchu przy wydziale budowy konstrukeji stalowych. Na wydziale tym uzywane byly takie urzadzenia jak suwnice,
wytaczarki, strugarki i inne urzadzenia stuzace do ksztaltowania elementéw stalowych. Zatrudnieni w tym wydziale
byli malarze, skladacze, spawacze, operatorzy suwnic, hakowi, traserzy, palacze itd. Na wydziale byly 22 suwnice,
ktoérych sprawno$é byla systematycznie sprawdzana. Suwnice byly umieszczone na wysokos$ci 15 metrow, a niektore
jej urzadzenia jeszcze wyzej, bo na wysokosSci nawet 20 metréw. Ubezpieczony specjalizowal sie w naprawach suwnic,
zajmowal sie ich biezacym nadzorem, remontem i konserwacja w zakresie elektrycznym. Sporadycznie tylko byl
kierowany do napraw innych urzadzen np. wytaczarek, spawarek. Czasami, w razie zaistnienia potrzeby np., gdy byla
konieczno$é naprawy podzespotow, ubezpieczony wykonywal pewne czynno$ci w warsztacie. Takich pracownikow
jak ubezpieczony, a mianowicie zajmujacych sie naprawg, konserwacja, utrzymaniem w ruchu urzadzen bylo lacznie
okolo dziesieciu, po kilku na jednej zmianie, gdy w zakladzie pracowalo sie w systemie trzyzmianowym. Kazdy z takich
elektrykow mial swoja specjalizacje — niektoérzy zajmowali sie urzadzeniami transportowymi, niektérzy naprawa



maszyn takich jak obrabiarki, frezarki, a ubezpieczony zajmowal sie suwnicami. Ubezpieczony remontowal takze
suwnice znajdujace sie na zewnatrz budynku, ktére stuzyly do transportu elementéw do produkcji stalowe;j.

Prace taka ubezpieczony wykonywal faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Byl narazony na halas,
porazenie pragdem elektrycznym, naswietlenia.

Ubezpieczony posiadal uprawnienia do konserwacji dzwigdéw ( w toku postepowania ubezpieczony przedlozyl
Za$wiadczenie Nr 142/K/G uprawniajgce do konserwacji dzwigdw kategorii I E z dnia 27 kwietnia 1982r. ).

Razem z ubezpieczonym pracowali:

- J. T. zatrudniony od dnia 1 wrzeénia 1959r. do dnia 30 czerwca 1962r. na stanowisku ucznia i od dnia 1 lipca 1962r.
do dnia 31 maja 1997r. ostatnio na stanowisku mistrza,

- K. K. zatrudniony od dnia 1 wrze$nia 1972r. do dnia 24 czerwca 1975r.
na stanowisku ucznia i nastepnie od dnia 1 sierpnia 1975r. do dnia 31 maja 1997r.
na stanowisku $lusarza,

- Z. M. zatrudniony od dnia 1 wrzeénia 19772r. do dnia 20 czerwca 1975r.
na stanowisku ucznia i od dnia 21 czerwca 1975r. do dnia 31 maja 1997r. na stanowisku elektromontera,

- M. P. zatrudniony od dnia 15 pazdziernika 1968r. do dnia 31 maja 1997r.
na stanowiskach tokarza, mistrza i kierownika utrzymania ruchu.

J. T.iM. P. byli przelozonymi ubezpieczonego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego i §wiadkow
J.T.,K. K., Z. M.i M. P., zeznan w/w $wiadkdw oraz zeznan ubezpieczonego ( protokot elektroniczny z rozpraw z dnia
13 wrze$nia 2017r. czas 00:08:05 — 00:30:33, z dnia 11 pazdziernika 2017r. czas 00:03:27 — 01:12:37 ).

Odnoénie rodzaju rzeczywiScie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w
sprawie Swiadkow J. T., K. K., Z. M. i M. P. oraz zeznaniom ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegélowe,
logiczne, zasadniczo zgodne ze soba, wzajemnie sie uzupelniajace, korespondujace z treécia zgromadzonej w
sprawie dokumentacji. Swiadkowie ci pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i byli
bezposérednimi §wiadkami wykonywanej przez niego pracy, stad niewatpliwie posiadaja szczegbdlowa wiedze w tym
zakresie. Nadto $wiadkowie J. T. i M. P. byli przelozonymi ubezpieczonego i stad z racji pelnienia takiej funkcji
kontrolowali i nadzorowali jego prace.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. K. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 112 wzw. z art. 32 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ) prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony
po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej
15 lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych



na rachunku w OFE za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczeg6lnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie

Ubezpieczony M. K. ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, legitymuje
sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym co najmniej 25 - letnim okresem skltadkowym
i nieskladkowym oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Spor w rozpoznawanej sprawie dotyczyl posiadania przez ubezpieczonego na dzien

1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a konkretnie tego
czy istnieja podstawy do zaliczenia do takiej pracy okresu spornego zatrudnienia ubezpieczonego w Hucie (...) od dnia
1 sierpnia 1975r. do dnia 31 maja 1997r.

Ubezpieczony na caly powyzszy okres zatrudnienia przedlozyl wprawdzie w organie rentowym $wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych sporzadzone przez w/w zaklad pracy, lecz dokument ten organ
rentowy zakwestionowal z przyczyn wskazanych w decyzji zaskarzone;j.

W tym miejscu nalezy zwro6cié uwage, ze $wiadectwo wykonywania prac

w szczegblnych warunkach, a takze inne dokumenty wystawione przez pracodawce,

nie s3 dokumentami urzedowymi w rozumieniu art.244811 2 k.p.c., tylko dokumentami prywatnymi, ktére stanowig
dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, ztozyla odwiadczenie zawarte w dokumencie ( art.245 k.p.c. ). Dokumenty
takie podlegaja kontroli zaréwno co do prawdziwo$ci podanych w nich faktow, jak i co do prawidlowosci wskazanej
podstawy prawnej ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 26 kwietnia 2017r. III AUa 698/16 ).

W konsekwencji braku uznania przez organ rentowy w/w dokumentu Sad w toku niniejszego postepowania prowadzit
szczegbdlowe postepowanie dowodowe na okolicznos$é rzeczywiscie Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w okresie
spornym i nastepnie ustalenia czy praca taka mieSci sie wykazie prac w warunkach szczegélnych ( Wykaz A )
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze.

W wykazie A, dziale XIV, poz.25 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. wymienione zostaly prace — ,, biezaca konserwacja agregatow

iurzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych
jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione

w wykazie ”.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo w sposob jednoznaczny, ze ubezpieczony w
okresie spornego zatrudnienia w Hucie (...) od dnia 1 sierpnia 19775r. do dnia 31 maja 1997r. wykonywat prace, o ktorej
mowa powyzej,

a mianowicie faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie naprawg, remontem i konserwacja
suwnic, gdy na wydziale, gdzie dokonywat tych czynno$ci — biorac rowniez pod uwage specyfike dzialalnoéci calego
zakladu pracy, ktéry zajmowal

sie produkcjg réznego rodzaju wielkogabarytowych urzadzen, konstrukeji stalowych - jednymi z podstawowych prac
byly prace polegajace na obstudze suwnic wymienione

w wykazie A dziale I1I poz.86.



Przyjeciu, ze ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy $wiadczyt prace

w warunkach szczeg6lnych nie przeszkadza fakt, ze czasami pewne czynnos$ci musial wykonaé w warsztacie w sytuacji,
gdy byly to czynnosci $ciSle i nierozerwalnie zwigzane

z naprawg i konserwacja suwnic, bo np. dokonywal w warsztacie naprawy pewnych podzespoléw tego urzadzenia
( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012r.

II UK 233/11).

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja wiarygodne zeznania $wiadkéw J. T., K. K, Z. M. i M. P. — bylych
wspolpracownikdéw ubezpieczonego, zeznania ubezpieczonego, powolana w sprawie dokumentacja, w tym
dokumentacja osobowa.

Zdaniem Sadu zaliczeniu do pracy w warunkach szczegblnych podlega takze okres odbywania przez ubezpieczonego
zasadniczej shuzby wojskowej od dnia 26 kwietnia 1977r. do dnia 10 kwietnia 1979r. przypadajacej na jego zatrudnienie
w Hucie (...).

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz odbywanie zasadniczej stluzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827).

Zgodnie z trescia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od dnia 29 listopada 1967r. do dnia 31 grudnia
1974r.( w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od dnia 1 stycznia 1975r.( w brzmieniu do dnia 5 sierpnia 1979r.) — a
zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwotujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968r.w
sprawie szczegblnych uprawnien Zolnierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowigzywalo do
dnia 31 sierpnia 1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okreslonych w § 2-4 ( tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosit powrét do zakladu pracy ),
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okres§lonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej

w warunkach okreslonych w tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z zatrudnieniem, w tym w zakresie szczegélnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na
okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegélnych
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej nalezy bowiem stosowac przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

9 marca 2010r. I UK 333/09 (LEX 585739) oraz w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. I UK 219/09 (LEX nr 590248),
a takze uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedziéw z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn.II UZP 6/13 (OSNP
2014/3/42). Przychylil sie do tego stanowiska Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 2 kwietnia 2015r., IIT
AUa 2325/14, za$ Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pehni podziela.

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa w okresie zatrudnienia

w Hucie (...), gdzie wykonywal prace w warunkach szczegblnych bezposrednio przed p6jSciem do wojska i po powrocie
z wojska. Po zwolnieniu w dniu

10 kwietnia 1979r. ze stuzby wojskowej ubezpieczony w ciggu 30 dni, bo juz z dniem



2 maja 1979r. powrocit do pracy u tego samego pracodawcy. W takiej sytuacji okres
tej shuzby podlega zaliczeniu do pracy w warunkach szczego6lnych.

Po zaliczeniu okresu spornego do pracy w warunkach szczegdlnych ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy. Zatem spelnia wszystkie konieczne przestanki nabycia prawa
do dochodzonego $§wiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 13 czerwca 2017r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego
60 lat, zgodnie z art.100 ust.1 ustawy.

(-) SSO Grazyna Lazowska



