Sygn. akt VIII U 1216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
zdnia 26 maja 2017r.nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu A. K. prawo do ponownego obliczenia
wysokoSci emerytury z zastosowaniem wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru 321,09 % (trzysta dwadzieScia jeden
i dziewie¢ dziesiagtych procent) poczynajac od 1 maja 2017r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 1216/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w C. odmoéwit ubezpieczonemu A. K. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 ustawy
z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017r. poz. 1383, ze zm.),
bowiem wyliczony obecnie wwpw nie okazat sie wyzszy od przyjetego przy poprzednim wyliczaniu emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wskazal, Ze nie kwestionuje ustalonych w niej wskaznikow wysokoSci
podstawy wymiaru. Nie zgodzil sie natomiast z dokonanym przez organ rentowy sprostowaniem wwpw ustalonego
w prawomocnej decyzji z 28 pazdziernika 2016r. W uzasadnieniu wskazal, ze dokonana przez ZUS korekta nie jest
sprostowaniem bledu pisarskiego, czy tez rachunkowego, o ktérym mowa w art. 113 k.p.a. W istocie jest ona zmiang
merytoryczna, bowiem ZUS dokonal doboru zarobkéw z innych lat niz przyjete pierwotnie w decyzji z 28 pazdziernika



2016r. W konsekwencji obecnie, organ rentowy winien zaskarzona decyzja dokona¢ wnioskowanego przez niego
przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.

W uzasadnieniu podkreslil, ze w decyzji z 28 paZzdziernika 2016r., w jej pierwotnym brzmieniu, dokonal
omylki rachunkowej, ktérag nastepnie usungl postanowieniem z dnia 26 maja 2017r., gdzie zgodnie z wnioskiem
ubezpieczonego z 14 wrze$nia 2016r. ustalil dla niego najwyzszy mozliwy do przyjecia w oparciu o jego zarobki
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury. W zwigzku z tym ustalony obecnie w zaskarzonej decyzji wwpw
jest identyczny, jak prawidlowo ustalony w decyzji z 28 pazdziernika 2016r. i tym samym wnioskowane przeliczenie
ubezpieczonemu sie nie nalezy.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony A. K., urodzony (...) od 1 sierpnia 2008r. jest uprawniony do emerytury goérniczej na podstawie decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. z dnia 19 wrzeénia 2008r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenia z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniom. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) wyniost 321,06% i zostal
ograniczony do 250 %.

Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono 29 lat i 2 miesigce okresow skladkowych oraz 4 lata i 6 miesiecy
okresow nieskladkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia i jego wysokoSci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej obowigzujacej
od marca 2008r., tj. 2.275,37 zl.

Decyzja z 31 sierpnia 2015r., ZUS dokonal przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej. Do obliczenia wwpw przyjeto zarobki odwolujacego z 20 wybranych przez ubezpieczonego lat
kalendarzowych, tj. zlat 1980, 1982, 1984, 1990-1991, 1993, 1998-2011 i obliczono ten wskaznik na poziomie 250,06%.

Nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2016r. ubezpieczony zwrocil sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie
emerytury. We wniosku wskazal, ze domaga sie ponownego ustalenia na podstawie art. 110 ustawy o FUS. Natomiast
nie wskazal zarobkow, ktére ZUS winien przyja¢ do wyliczenia podstawy wymiaru jego emerytury. Zaznaczyl
wylacznie, zZeby organ rentowy uwzglednil najkorzystniejszy wariant.

Zalatwiajac ten wniosek decyzja z 28 pazdziernika 2016r. organ rentowy przeliczyt §wiadczenie ubezpieczonego na
podstawie art. 110. Do obliczenia wwpw ZUS przyjal zarobki odwolujacego z 20 wybranych lat kalendarzowych, tj. z
lat 1983-2002 i 2011 i ustalil wskaznik wysokoSci jej podstawy na poziomie 320,93%. Ograniczyt go do 250%, nadto
zastosowal kwote bazowg 3.408,62 zl, tj. w wysoko$ci obowigzujacej w marcu 2016r.

W dniu 2 maja 2017r. ubezpieczony po raz kolejny zwrocil sie do organu rentowego o ponowne przeliczenie emerytury.
We wniosku wskazal, ze domaga sie ponownego ustalenia na podstawie art. 110 ustawy o FUS. Natomiast podobnie
jak przy poprzednim wniosku, nie wskazat zarobkow, ktére ZUS winien przyjaé do wyliczenia podstawy wymiaru jego
emerytury. Zaznaczyl wylacznie, zeby organ rentowy uwzglednil najkorzystniejszy wariant.

W toku postepowania rozpoznajacego ten wniosek, organ rentowy postanowieniem z 26 maja 2017r. sprostowal
prawomocng decyzje z 28 pazdziernika 2016r. w ten sposdb, Ze w miejsce przyjetego w tej decyzji wwpw 320,93%,
wpisal ten wskaznik na poziomie 321,09%. Z treSci uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze organ rentowy
stwierdzil w decyzji z 28 pazdziernika 2016r. blgd rachunkowy polegajacy na przyjeciu do wyliczen wwpw, zarobkow
odwolujacego z lat 1983 — 2011, gdy tym czasem nalezalo przyjac¢ zarobki z lat 1983 — 2009, ktére pozwalaly na
wyliczenie wwpw na wyzszym poziomie niz przyjety w tej decyzji.

W dniu 26 maja 2017r. ZUS wydal réwniez zaskarzong decyzje odmowna.



W decyzji tej dokonal symulacyjnego wyliczenia. W szczego6lnoSci do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom, tj. z
lat 1983-1999, 2001-2002 i 2009, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynidst 321,09%.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Sposéb wyliczenia emerytury zawiera art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.).

Zgodnie z ust. 1 tego przepisu podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okreslony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysl ust. 6 na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob
okre§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

A. K. mial przyznana emeryture od 1 sierpnia 2008r. Wniosek ubezpieczonego, w konsekwencji ktorego zostala
wydana zaskarzona decyzja nie dotyczyl przyznania nowego $wiadczenia a przeliczenia wysokoSci pobieranej

emerytury.

Sposob przeliczenia wysokoSci pobieranego §wiadczenia, okreslaja przepisy
art. 110 omawianej ustawy.

Zgodnie z treScig art. 110 ust. 1 ustawy wysoko$§¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloéci lub w czesci po
przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Zgodnie z ust. 2 warunek posiadania wyzszego wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru nie jest wymagany od
emeryta lub rencisty, ktory od dnia ustalenia prawa do $§wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie
Swiadczenia, w mysl ust. 1, nie pobral §wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres
wymagany do ustalenia podstawy przypada w caloéci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoSci
podstawy wynosi co najmniej 130 %.

W mysl ust. 3 okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres
przypadajacy bezposrednio przed rokiem, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia,
z uwzglednieniem art. 176.

Ubezpieczony, skladajac w dniu 14 wrze$nia 2016r. wniosek, domagal sie przeliczenia §wiadczenia na podstawie
powolanego wyzej art. 110. We wniosku nie dokonal on wyboru lat, z ktérych organ rentowy winien przyjac jego
zarobki do przeliczenia jego emerytury. Zaznaczy! jedynie, ze domaga sie przyjecia przez ZUS najkorzystniejszego
wariantu. Tym samym organ rentowy przyjal wariant zarobkéw

z 20 lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia i przyjal do wyliczen lata 1983-2002 i 2011, z ktorych wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 320,93% i decyzja z 28 pazdziernika 2016r. dokonal wnioskowanego przez



odwolujacego przeliczenia. Po doreczeniu tej decyzji, ubezpieczony sie od niej nie odwolal. W zwigzku z powyzszym
decyzja ta stala sie prawomocna.

W dalszej kolejnosci odwolujacy w dniu 2 maja 2017r. wystapil do organu rentowego o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110 ustawy o FUS. Rowniez

i w tym wniosku zaznaczyl jedynie, ze domaga sie przyjecia przez ZUS najkorzystniejszego wariantu. W zwiazku z
powyzszym organ rentowy dokonal symulacyjnego wyliczenia. M. do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat
wynagrodzenie ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych, tj. za lata 1983-1999, 2001-2002 i 2009 wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 321,09%. Niezaleznie od powyzszego w tym samym dniu ZUS wydal postanowienie, moca
ktérego dokonal sprostowania w decyzji z 28 pazdziernika 2016r. oczywistej omytki rachunkowej. Sprostowanie
polegalo na zmianie wwpw do poziomu 321,09%. W zwigzku z czym ustalony w zaskarzonej decyzji wwpw okazal sie
taki sam jak przyjety dotychczas, tj. w sprostowanej decyzji z 28 paZdziernika 2016r. i tym samym w decyzji z 26 maja
2017r. ZUS odmoéwit ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego przeliczenia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie, wobec niekwestionowanego przez strony stanu faktycznego, bylo ostatecznie
ustalenie, czy organ rentowy postanowieniem z 26 maja 2017r. moéglt dokonaé przyjetego przez siebie sprostowania.

Zgodnie z art. 113 § 1k.p.a., wzw. z art. 83a, ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j.t. Dz. U.z2017r., poz. 1778, ze zm.) organ administracji publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony prostowaé w
drodze postanowienia btedy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych przez ten organ decyzjach.

W ocenie Sadu taka sytuacja nie miala miejsca w przedmiotowej sprawie, gdyz organ rentowy w istocie omawianym
postanowieniem nie dokonal wylgcznie sprostowania oczywistej omylki rachunkowe;j. Jak wynika z uzasadnienia tego
postanowienia dokonal on doboru odmiennych lat, niz w prostowanej decyzji, tak aby uzyskac zalozony przez siebie
wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, w wysoko$ci ustalonej réwniez w zaskarzonej decyzji, niejako dopasowujac
swoje zalozenia do zamierzonego celu. Faktycznie wiec organ rentowy w postanowieniu z dnia 26 maja 2017r. dokonat
korekty merytorycznej prawomocnej decyzji.

Zgodnie z art. 113 § 1 k.p.a. sprostowaniu podlega¢ moga jedynie bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne oczywiste
omylki popelnione w decyzjach wydanych przez organ administracji. Sprostowanie decyzji - czy to z urzedu, czy
to na wniosek - nie moze wykracza¢ poza granice okre$lone tym przepisem, albowiem okre$lona nim klasyfikacja
wad decyzji podlegajacych sprostowaniu, ktérych cecha jest ich oczywistoS¢ wynikajaca z natury samego bledu
- jest wyczerpujaca. Sprostowanie decyzji na podstawie art. 113 § 1 k.p.a. nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany orzeczenia. Zwlaszcza za$ wowczas, gdy osig sporu prawnego jest spor o wykladnie i wlasciwe zastosowanie
przepiséw prawa stanowiacych podstawe wydania decyzji, ktoérej sprostowania zada strona (vide Wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2017r. (...) LEX nr 2325012).

Nie jest dopuszczalne sprostowanie decyzji w trybie art. 113 § 1 k.p.a., ktére prowadziloby do ponownego
rozstrzygniecia sprawy, odmiennego od pierwotnego,

a przedmiot sprostowania oczywistego bledu (oczywistej omylki) nie moze odnosic sie, ani do elementéw stanu
faktycznego sprawy, jako pierwotnie blednie (mylnie) wskazanych, ani tez do podstawy prawnej decyzji, czy tez
zastosowanego przepisu prawa, jako pierwotnie blednie (mylnie) wskazanych. Sprostowaniu nie moga podlegaé bledy
i omylki istotne - a wiec bledy i omylki nieposiadajace cechy oczywistoéci w przedstawionym powyzej rozumieniu
tego pojecia - ktorych dopuszczono sie w stosowaniu prawa, a wiec co do ustalenia prawa obowigzujacego, stanu
faktycznego i jego kwalifikacji prawnej oraz ustalenia konsekwencji prawnych zastosowania okreslonej normy
prawnej (poréownaj Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 lipca 2017r. (...) LEX nr
2320776).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uznac ze po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku z 2 maja 2017r.,
organ rentowy nie byl uprawniony do merytorycznej zmiany prawomocnej decyzji z 28 pazdziernika 2016r. Tym
samym ustalony w tej decyzji wwpw, w dalszym ciggu wynosi 320,93%. W konsekwencji za$ wyliczony w zaskarzonej



decyzji wskaznik na poziomie 321,09% jest od niego wyzszy i w zwiazku z tym ubezpieczony speknit przestanke do
przeliczenia jego emerytury, w zaskarzonej decyzji, na podstawie art. 110 ustawy emerytalne;j.

Z tych tez wzgledéw, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c.— orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



