Sygn. akt VIII U 1212/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Gliwicach

sprawy K. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotania K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 czerwca 20171. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uwzglednia do ustalenia wysokoéci emerytury okres zatrudnienia
ubezpieczonej w (...) Spoéldzielni Pracy (...) od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1990 roku oraz zarobki za rok:

1985 w wysokosci 51.471 zl (pieédziesiat jeden tysiecy czterysta siedemdziesiat jeden zlotych),

1986r. w wysokosci 185.698 zl (sto osiemdziesiat piec tysiecy szeséset dziewiecdziesigt osiem zlotych),

1987 w wysokoéci 222.564 7z} (dwieécie dwadzie$cia dwa tysiace pieéset sze$cdziesiat cztery zlote),

1988 w wysokoéci 251.412 zt (dwiescie pietdziesiat jeden tysiecy czterysta dwanas$cie zlotych),

1989 w wysokos$ci 941.869 zl (dziewiecset czterdziedci jeden tysiecy osiemset sze$cdziesiat dziewieé zlotych),

1990 w wysoko$ci 4.712.047 zt (cztery miliony siedemset dwana$cie tysiecy czterdziesci siedem zlotych);

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1212/17

UZASADNIENIE




Decyzja z dnia 6 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. D. prawa
do przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie przedlozyla nowych dowodéw w rozumieniu
przepisu art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od w/w decyzji zadajac jej zmiany. Podniosla, ze w okresie od 6. 09.1984 r. do
30.03.1991 r. pracowala w charakterze chalupnika w (...) Spoldzielni Pracy (...), ktéra znajdowala sie w Z.. Poniewaz
Przedsiebiorstwo od wielu lat nie dziala, ani nie dziala Zaden jego nastepca prawny, nie jest w stanie przedstawic
zadnego dokumentu stwierdzajgcego wykaz miesiecznych zarobkow.

W odpowiedzi na odwolanie od w/w decyzji, organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje
dotychczasowe stanowisko. Wskazal, ze nie jest mozliwe przeliczenie ubezpieczonej $wiadczenia poniewaz
ubezpieczona nie przedlozyla zaswiadczenia zakltadu pracy stwierdzajacego, ze w kazdym miesiacu pracy osiggala
wynagrodzenie rowne co najmniej 50 % najnizszego wynagrodzenia. Wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej zawieraja
Sredni miesieczny zarobek, a nie faktycznie uzyskiwany.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

W zwiazku z wnioskiem odwolujacej o emeryture Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., decyzja z dnia
8.03.2017 r. przyznal ubezpieczonej emeryture poczawszy od dnia (...) r. tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.
Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998 r.

Decyzja z dnia 27.03.2017 r. organ rentowy ponownie ustalil ubezpieczonej warto$¢ kapitatu poczatkowego, jako
skladnika niezbednego do ustalenia wysokoéci emerytury.

Do ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okreséw: od 17.11.1984 r. do 20.01.1991
r. gdyz ubezpieczona nie przedlozyla miesiecznych wykazéw z zarobkami.

W okresie od dnia 6.09.1984 r. do dnia 30.03.1991 r. K. D. zatrudniona byla w (...) Spéldzielni Pracy (...), na
stanowisku montera uktadow elektrycznych — chalupnika.

Zarobki ubezpieczonej w okresie zatrudnienia w (...) wniosty odpowiednio ( zestawienie zarobkow pracownikow karta
231 31 akt VIII U 3277/08):

- wroku 1985 — 51.471 zi,

- wroku 1986 - 185.968 zl,

- wroku 1987 — 222.564 zl,

- wroku 1988 — 251.412 zl,

- wroku 1989 — 941.869 zl,

- wroku 1990 — 4.712.047 zi,

- w okresie od dnia 01.01 do dnia 30.03.1991 roku - 803.446 zl.

W wymienionym okresie od 1 stycznia 1985 r. do 31 grudnia 1990 r. miesieczne zarobki ubezpieczonej przekraczaly
50 % najnizszego wynagrodzenia. K. D. nie miala innego tytulu do podlegania ubezpieczeniu spotecznemu w tym
okresie. Miala male dzieci i wykonywanie pracy nakladczej byto dla nie jedyna forma aktywnos$ci zawodowej i jedynym
zroédlem utrzymania.



Powyzszy tan faktyczny, sad ustalil w oparciu o akta ZUS, $§wiadectwo pracy z okresu zatrudnienia ubezpieczonej w
(...) Spotdzielni Pracy (...) w Z., legitymacje ubezpieczeniowa, wykaz zarobkéw pracownikow zatrudnionych w (...)
zawarty w aktach VIII U 3277/08, zeznania ubezpieczonej K. D. (k 14 a.s.).

Sad uznal zebrany w sprawie material dowodowy za sp6jny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17.12.1998
r. (Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie przyznania ubezpieczonej prawa
do emerytury, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
emerytalnego okres§lonego w art. 1 ai 1 b, z zastrzezenie nim art. 46,47,50,50€ i 184.

Po mysli art. 25 ust. 1 cytowanej ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okre$lony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

2. Wiek ubezpieczonego w dniu przejécia na emeryture wyraza sie w ukonczonych latach i miesiacach.
3. Srednie dalsze trwanie zycia ustala sie wspolnie dla mezczyzn i kobiet oraz wyraza sie¢ w miesigcach.

Stosownie do tresci art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych:

1. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

2. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przed dniem wejScia
w zycie ustawy:

« okresy skladkowe, o ktérych mowa w art. 6,
« okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 5,
« okresy nieskladkowe, o ktérych mowa w art. 7 pkt 1-4 i 6-12, w wymiarze nie wiekszym niz okre§lony w art. 5 ust. 2.

Zgodnie natomiast z treScig ust. 3. w/w artykulu powolywanej ustawy, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego
ustala sie na zasadach okre$lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18, z tym Ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych
ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Po myéli art. 6 ust. 2 pkt 11 ustawy emerytalnej za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy, za ktore zostala oplacona sktadka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktore nie bylo obowiazku
oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne: miedzy innymi wykonywania na obszarze Panhstwa Polskiego pracy
nakladczej:



a) objetej obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, za ktoére oplacono skladke na to ubezpieczenie lub w ktérych
wystepowalo zwolnienie od oplacania skladki,

b) przed dniem objecia obowigzkiem ubezpieczenia z tego tytulu,

jezeli w tych okresach osoba wykonujaca taka prace uzyskiwala wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy
obowiazujacego najnizszego wynagrodzenia, okreslonego na podstawie przepiséw Kodeksu pracy.

Na uwadze nalezy mie¢ przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien
pracowniczych os6b wykonujacych prace nakladeza (Dz. U. z 1976 r., Nr 3, poz. 19 z pdzn. zm.). W § 33 tego
rozporzadzenia okreslono, ze za okresy pracy nakladczej wykonywane przed jego wejSciem w zycie (1 stycznia 1976
r.) uwaza sie okresy zatrudnienia w mysl m.in. przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym, jezeli chalupnik podlegal
obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego na podstawie przepiséw obowiazujacych w czasie wykonywania tej pracy
albo uzyskiwat zarobki w wysoko$ci co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia w tym okresie, choc¢by nie podlegal
obowigzkowi ubezpieczenia. W par. 3 rozporzadzenia postanowiono, ze minimalna ilo§¢ pracy powinna by¢ tak
ustalona, zeby zapewniala wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.
Sad Okregowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 9.01.2007 r.
w sprawie III AUa 1080/06 - ,do uznania okresu pracy nakladczej za okres skladkowy nie jest wystarczajace
ustalenie, ze nakladca nie podlegal w okresie §wiadczenia tej pracy ubezpieczeniu z innego tytulu ale wymaganym
jest ustalenie, ze nakladca osiggal wynagrodzenie w wysoko$ci odpowiadajacej co najmniej polowie obowigzujacego
wowczas najnizszego wynagrodzenia.”

Z zebranego materialu dowodowego wynika w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz ubezpieczona K. D. w okresie
od dnia 1.01.1984 r. do dnia 31.12.1990 r. zatrudniona byla w (...) Spoéldzielni Pracy (...) i uzyskiwala miesieczne
wynagrodzenie w wysokoSci co najmniej 50% najnizszego miesiecznego wynagrodzenia - czego dowodzi $wiadectwo
pracy, wpis w legitymacji ubezpieczeniowej, dokumentacja dotyczaca zarobkéw pracownikéw spoldzielni podpisana
przez likwidatora A. £.. Wymieniony okres zatrudnienia winien zatem zostaé doliczony do ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego.

Roéwniez do ustalenia wysoko$ci kapitalu poczatkowego nalezy uwzglednié zarobki uzyskiwane przez ubezpieczona
w wymienionym okresie. Analiza zeznan ubezpieczonej oraz analiza zarobkdéw wskazanych w legitymacji
ubezpieczeniowej i wykazie zarobkéw sporzadzonym przez likwidatora spdldzielni, w ocenie Sadu wystarczajaco
potwierdza, iz miesieczne zarobki ubezpieczonej ksztaltowaly sie na poziomie przekraczajacym polowe najnizszego
wynagrodzenia.

Okoliczno$¢, iz w legitymacji ubezpieczeniowej pracodawca nie wskazal miesiecznych zarobkéw uzyskiwanych w
poszczeg6lnych miesiacach, a jedynie $rednie miesieczne zarobki, nie moze stanowi¢ okolicznoéci obcigzajacej
ubezpieczona. Nalezy zauwazy¢, ze nie ma takiej mozliwosci i nie bylo tez takiego obowiazku, aby wpisy w legitymacji
ubezpieczeniowej obejmowaly kazdy miesigc, a wobec braku mozliwo$ci pozyskania dodatkowej dokumentacji z uwagi
na likwidacje pracodawcy, okoliczno$c ta nie jest mozliwa do wykazania w formie jakiej domaga sie tego organ
rentowy.

Majac na uwadze roczne wynagrodzenie ubezpieczonej i $redni miesieczny zarobek, zdaniem Sadu, miesieczne
wynagrodzenie ubezpieczonej faktycznie przekraczato, a niektorych latach w sposéb zdecydowany - 50 % najnizszego
wynagrodzenia, co obrazuje nastepujace zestawienie:

Rok Najnizsze Sredni miesieczny | Roczny zarobek
wynagrodzenie w | zarobek ubezpieczonej | ubezpieczonej w

zlotych w zlotych zlotych




1985 5.400 (50% - 2.700) 4.289,25 51.471

1986 5.400 (50%- 2.700) 15.497,33 185.968
1987 7.000 (50 % -3.500) 18.547 222.564
1988 9.000 (50%- 4.500) 20.951 251.412
1989 17.800 (50%- 8.900) 78.489 941.869

Od 01.01 do 30.06

1989 22.100 (50%- 11.050) 78.489 941.869

od 01.07 do 30.09

1989 38.000 (50%-19.000) 78.489 941.869

Od o1.10 do 31.12

1990 120.000 (50%- 60.000) 392.670,58 4.712.047

Od 01.01do 31.08

1990 368.000 (50 %-184.000) | 392.670,58 4.712.047

0Od 01.09 do 30.09

1990 440.000 (50%- 220.000) | 392.670,58 4.712.047

Od o1.10 do 31.12

1991 550.000 (50%-275.000) 267.815,33 803.446

Nalezy zauwazy¢, ze w roku 1985 $redni miesieczny zarobek ubezpieczonej przewyzszal znacznie polowe najnizszego
wynagrodzenia, a w 1986 r. redni miesieczny zarobek ubezpieczonej byl prawie trzykrotnie wyzszy niz pelne najnizsze
wynagrodzenie, w roku 1987 dwu i p6l krotnie wyzszy, w 1988 niemal czterokrotnie wyzszy, w 1989 r. czterokrotnie
WYZSZy, W 1990 r. trzykrotnie wyzszy az do sierpnia. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze w ktérymkolwiek z miesiecy
w tym okresie zatrudnienia ubezpieczonej, miesieczny faktyczny zarobek byl na tyle niski, ze nie przekroczyt potowy
najnizszego wynagrodzenia.

W Swietle powyzszego, wynagrodzenie ubezpieczonej w okresie od 1 stycznia 1985 roku do 31 grudnia 1990 roku w
wysokos$ci wskazanej w wykazie zarobkéw moze stanowié¢ podstawe ustalenia wysokosci emerytury.



Sad uznal, ze w sprawie przedlozone zostaly nowe dowody w rozumieniu przepisu art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalno-rentowej w postaci wykazu zarobkéw ubezpieczonej, ktore znajdowaly sie w aktach VIII U 3277/08. Co
do zasady nalezy przyjac, ze sadowa kontrola legalnoSci decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili
wydania decyzji. O nim bowiem organ rentowy orzeka decyzja, ktoérej zgodnosé z prawem pod wzgledem formalnym
oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jednakze sad zgodnie z przepisem art. 316 § 1 k.p.c. sad wydaje wyrok biorac
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy. Przepis ten zobowiazuje sad do uwzglednienia
dowodow przedstawionych takze w toku postepowania przed sadem.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., orzeczono jak w pkt 1sentencji.

W pozostalej czeéci odwolanie zostalo oddalone na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. poniewaz brak bylo
jakichkolwiek informacji o wysoko$ci zarobku ubezpieczonej w 1984 roku. Z kolei w 1991 roku ubezpieczona uzyskata
wynagrodzenie w wysokoSci 803.446 zl za trzy miesigce czyli Srednio 267.815,33 zl. Byla to kwota nizsza niz 50
% najnizszego wynagrodzenia. Z zeznan ubezpieczonej wynikalo, Zze w tym czasie spoldzielnia byta likwidowana
i konczyla dzialalno§é. W ocenie sadu w tej sytuacji brak podstaw do przyjecia, ze miesieczne wynagrodzenie
ubezpieczonej w kazdym miesigcu od stycznia do marca 1991 roku stanowilo co najmniej 50 % najnizszego
wynagrodzenia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



