Sygn. akt VIII U 1203/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 stycznia 2019 r. w Gliwicach
sprawy S. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania S.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 31 maja2017r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1203/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 31 maja 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu S. P. prawa do
przeliczenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu art. 110a, albowiem ustalony przez organ rentowy wskaznik

wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyl 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy. Jednoczeénie
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur na okolicznoé¢ odtworzenia
wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1968 — 1979. W uzasadnieniu podniosl, ze nie moze on ponosi¢ ujemnych
konsekwencji obowiazujacych w latach minionych przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentow

dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu

zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Ubezpieczony S. P. urodzil (...)

Decyzja z 15 lutego 1993r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 20 listopada 1992r. Do
ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjat wynagrodzenia ubezpieczonego z 3 lat, tj. od
stycznia 1985r. do grudnia 1987r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyni6st 316,28% i zgodnie z przepisami
zostat ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie.

W dniu 16 maja 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno — rentowej. Do wniosku zalgczyt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata
1980-1993 wystawione 20 kwietnia 2017r. przez (...) S.A. Zaklad (...) w T..

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 31 maja 2017r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia §wiadczenia
uzasadniajgc, ze nowo wyliczony wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat kalendarzowych, w
ktorych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byt nizszy niz 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia wyniost 177,43%. Za lata 1968 — 1979 organ rentowy przyjal
wynagrodzenia minimalne z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych wysokoé¢ wynagrodzen za ten okres.

Sad ustalil, ze w okresie od 1 sierpnia 1968r. do 25 lutego 1993r. ubezpieczony by} zatrudniony w KWK (...) w K,
przy czym do 30 listopada 1982r. pracowal na stanowisku spawacza pod ziemia, a od 1 grudnia 1982r. na stanowisku
Slusarza-spawacza pod ziemia.

Nie zachowala sie dokumentacja placowa ubezpieczonego sprzed 198o0r.
Ubezpieczony ozenil sie (...)

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 5 marca 2018r. (k.16-46) oraz opinii uzupelniajacej z
8 sierpnia 2018r. (k.72-93) Sad ustalil, ze wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego nie
przekracza 250%.

W opinii podstawowej biegly odtworzyl miesieczne i roczne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1968 —
1979 na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego, akt organu rentowego i akt sadowych. Biegly w
wyliczanych wynagrodzeniach ujat tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu wedlug
przepisow branzowych w gornictwie z uwzglednieniem Karty Goérnika, deputatu weglowego.

W opinii uzupelniajacej biegly, zgodnie z zaleceniem Sadu, ujat w odtwarzanych wynagrodzeniach dodatek za prace
na IT i ITII zmianie oraz dodatek za prace w dwie niedziele w miesiacu (I wariant). W II wariancie doliczyl rowniez
dodatek za prace w warunkach szkodliwych.

Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z uwzglednieniem czesci zarobkdw przypadajacych po przyznaniu $wiadczenia, biegly Z. T. ujal najlepsze
20 lat z calego okresu zatrudnienia, tj. 1969-1972, 1974-1976 i 1980-1992, a jako okres po przyznaniu §wiadczenia
uwzgledniono zarobki od 4 listopada 1992r. Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru obliczony przez bieglego w
wariancie I wyniost 217,94%, a w wariancie 11 220,16%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
opinie bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 5 marca 2018r. (k.16-46) oraz opinie uzupetniajaca z 8 sierpnia 2018r.
(k.72-93), zeznania $§wiadkéw S. G. (nagranie z rozprawy z 9 maja 2018r. m. 7.051in. k.69) i A. K. (nagranie z rozprawy
z 9 maja 2018r. m. 19.54 i n. k.69).



Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczeg6lnoéci Sad podzielil opinie bieglego Z. T., ktére zostaly sporzadzane w sposéb
miarodajny, a konkluzje w nich zawarte sa konkretne i przekonujace.

Organ rentowy co do zasady nie kwestionowal opinii bieglego.

Strona odwolujaca w piSmie z 17 wrzeSnia 2018r. wniosla o sporzadzenie opinii uzupeliajacej poréwnawczego
odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego w spornym okresie po uprzednim zwroéceniu sie do Spolki (...) S.A. w
B., jako nastepcy prawnego zakladu pracy ubezpieczonego, o przestanie akt osobowych §wiadkow S. G. i A. K. oraz
zobowigzaniu organu rentowego do przestania akt ubezpieczeniowych tych swiadkow.

Sad oddalil ww. wnioski strony odwolujacej, albowiem przy ustalaniu wysokoSci zarobkéow bedacych podstawa
naliczania skladek nalezy uwzglednia¢ jedynie pewne skladniki wynagrodzenia, ktére niewatpliwie uzyskiwal
ubezpieczony. Nie mozna takich ustalen czyni¢ poréwnujac wynagrodzenia jego wspolpracownikow. Ponadto wydane
w sprawie opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zaleceniem Sadu, byly wyczerpujace, miarodajne i rzetelne, za$ biegly
do odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego w spornym okresie prawidlowo przyjal te skltadniki wynagrodzenia,
ktore przystugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage przedlozona dokumentacje i przepisy branzowe w gérnictwie.
Ponadto biegly przy odtwarzaniu wynagrodzen w opinii uzupelniajacej uwzglednit rowniez dodatki za prace w
niedziele, w systemie zmianowym i w warunkach szkodliwych, ktérych pobieranie przez ubezpieczonego zeznali
Swiadkowie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od (...). jest uprawniony do emerytury gbrniczej obliczonej w
oparciu o wynagrodzenia z 3 lat, tj. od stycznia 1985r. do grudnia 1987r., gdzie wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru
wyniost 316,28% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Zaskarzona decyzja z 31 maja 2017r. (...) Oddzial w Z.
odmowil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej podstawie argumentujac, Ze nowo ustalony wskaznik
podstawy wymiaru $§wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawa z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z trescia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018r., poz. 1270) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezpos$redni wpltyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.



Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie speklnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1969-1972, 1974-1976 i
1980-1992, wynosi 220,16%.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1968-1979 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz przyjete przez organ rentowy.

Dla wyjaénienia spornej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur, ktéry wyliczyl
kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1968 — 1979 na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego, akt
organu rentowego i akt sadowych. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach w opinii podstawowej ujal tylko te dodatki,
ktoére bezwzglednie przystugiwaly ubezpieczonemu wedlug przepisow branzowych w gérnictwie z uwzglednieniem
Karty Gornika i deputatu weglowego. W opinii uzupeliajacej za$, zgodnie z zaleceniem Sadu, ujal w odtwarzanych
wynagrodzeniach rowniez dodatek za prace na II i ITI zmianie oraz dodatek za prace w dwie niedziele w miesigcu (I
wariant). W II wariancie doliczyt rowniez dodatek za prace w warunkach szkodliwych

W ocenie Sadu biegly dokonal prawidlowych wyliczen wynagrodzen odwolujacego, zgodnie z ktorymi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1969-1972, 1974-1976 i 1980-1992, w wariancie I wynosi 217,94%, a
w wariancie II 220,16%.

Sad wskazuje, ze nie zastugiwaly na uwzglednienie wnioski odwolujacego dotyczace poré6wnania jego zarobkéw w
spornym okresie z zarobkami powolanych w sprawie Swiadkéw. Nalezy zaznaczy¢, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzen
w celu wyliczenia wskaznika wysokosSci podstawy wymiaru uwzglednia sie jedynie pewne skladniki wynagrodzenia,
ktore otrzymywal ubezpieczony.

Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018r. (IIT AUa 2316/17) ustalenie
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury lub renty wymaga podania zarobkéw w spos6b indywidualny, konkretny
i precyzyjny, za$ ciezar dowodu spoczywa na osobie ubiegajacej sie o te Swiadczenia. Nie moze przy tym stanowic
wystarczajacego argumentu fakt, iz pominiecie jednego z elementéw wynagrodzenia powoduje ujemne konsekwencje
dla swiadczeniobiorcy, ani okoliczno$¢, iz brak mozliwoéci wykazania faktycznego wynagrodzenia spowodowany jest
niezachowaniem przez pracodawce dokumentacji ptacowej. Podkresli¢ rowniez nalezy, iz chociaz przy odtwarzaniu
przez sad podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, ustalenia majg charakter czysto hipotetyczny,
nie moga by¢ jednak abstrakcyjne i dowolne, albowiem przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowia
normy bezwzglednie obowiazujace i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny.

Reasumujgc, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art. 110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad— na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwotlanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



