Sygn. akt VIII U 1194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Gliwicach
sprawy F. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania F. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 maja 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1194/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 maja 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. faktycznie odmowil

ubezpieczonemu F. P.

( P.) przeliczenia $wiadczenia na podstawie art.110 i art.111 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony z 20 najkorzystniejszych

lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu oraz z 10 kolejnych

lat kalendarzowych wybranych z 20 lat przed zlozeniem wniosku o przeliczenie okazal sie nizszy od dotychczas

przyjetego 165,57%.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do ponownego przeliczenia
podstawy emerytury. Ubezpieczony zlozy} takze wniosek o obcigzenie organu rentowego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, Ze domaga sie ustalenia wynagrodzen z lat 1965 — 1966, 1968 — 1973, a nastepnie przeliczenia

$wiadczenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony F. P. urodzony (...), od 26 grudnia 1995r. pobiera emeryture.

Jednocze$nie decyzja z 5 czerwca 2006r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
od 1 marca 2006r.

Ubezpieczony pobiera pelna emeryture oraz polowe renty.

Do ustalenia podstawy wymiaru tak emerytury jak i renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy w zwiazku z wypadkiem organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego
z okresu od stycznia 19776r. do lutego 1977r.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 165,57%.

W dniu 7 lutego 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia zataczajac do niego
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu

z dnia 5 stycznia 2017r. sporzadzone przez (...) S.A. Oddzial Zaklad (...) w T. z wykazanymi zarobkami ubezpieczonego
z lat zatrudnienia w KWK (...) 1972 — 1996.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal decyzje zaskarzona.

Ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) od 8 pazdziernika 1962r.
do 31 marca 1996r. na stanowiskach:

- od 8 pazdziernika 1962r. do 30 wrzeénia 1965r. — robotnika dolowego pod ziemia,
- od 1 pazdziernika 1965r. do 30 wrzeénia 1967r. — mtodszego gérnika pod ziemia,

- od 1 pazdziernika 1967r. do 16 lutego 1970r. — gornika pod ziemia,

- od 21 maja 1971r. do 12 lipca 1974r. — str6za na V2 etatu na powierzchni,

- od 13 lipca 1974r. do 15 sierpnia 1977r. — gérnika pod ziemig,

- od 1 sierpnia 1978r. do 31 maja 1980r. — stréza na %2 etatu na powierzchni,

- od 1 czerwca 1980r. do 31 grudnia 1991r. — palacza na powierzchni,

- od 1 stycznia 1992r. do 31 marca 1996r. — palacza — konserwatora na %2 etatu
na powierzchni.

Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowos$ci oraz sposobu wyliczania plac i §wiadczen pracowniczych
B. T. Sad ustalil, ze wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1965 — 1966 1 1968 - 1973 wyniosly: w 1965 - 18.696 zl, w
1966r1. — 31.452,71 z}, w 1968 — 55.384,92 zl, w 1969r. — 66.403,61 zl, w 1970r. — 7.502,60 z}, w 1971r. — 6.893,12 zl,
1972r. — 9.555,67 z}, w 1973r. — 10.462,00 zl.

Do obliczenia tych wynagrodzen, opierajac sie na dokumentacji zawartej
w aktach osobowych ubezpieczonego, w tym w karcie zasilkowej oraz obowigzujacych przepisach placowych, biegla
uwzglednila stawke zasadnicza, wynagrodzenie z Karty Gornika, deputat weglowy.

Wryliczony przez biegla wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia ubezpieczonego:



- na podstawie art.110 ustawy emerytalnej, z okresu 20 najkorzystniejszych
lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czyli z lat 1965 — 1969, 1974 — 1977, 1981 —
1983, 1985 — 19911 1995, w tym z okresu po przyznaniu prawa do emerytury — do 31 grudnia 1995r., wyniost 120,72%,

- na podstawie art.111 ustawy emerytalnej, z okresu 20 najkorzystniejszych

lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, czyli z lat 1965 — 1969, 1974 — 1977, 1980 — 1983, 1985 — 1991, wyniost
121,51%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego oraz opinii bieglej sadowej B. T.
(k.16 — 52 akt ).

Sad podzielil opinie bieglej z zakresu ksiegowosci oraz sposobu wyliczania plac

i Swiadczen pracowniczych B. T., gdyz zostala ona sporzadzona

w oparciu o fachows i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej
w sprawie dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu
obowiazujacych przepiséw placowych. Biegla w sposéb czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym
dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegélnych zalozen. W takiej sytuacji Sad uznal te opinie za miarodajna
w sprawie dodatkowo w sytuacji, gdy nie byla ona kwestionowana przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego F. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia pobieranego §wiadczenia

na podstawie art.110 lub art.111 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz.1383 ze zm. ).

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposéb okreslony w art. 15,

z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki

na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru jest wyzszy
od poprzednio obliczonego.

Warunek posiadania wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wymagany od emeryta lub rencisty,
ktory od dnia ustalenia prawa do $wiadczenia do dnia zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie §wiadczenia, w mysl
ust. 1, nie pobral $wiadczenia wskutek zawieszenia prawa do emerytury lub renty lub okres wymagany do ustalenia
podstawy przypada w calo$ci po przyznaniu prawa do §wiadczenia, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wynosi co najmniej
130% (ust.2).

Okres ostatnich 20 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1, obejmuje okres przypadajacy bezposrednio
przed rokiem, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia, z uwzglednieniem art. 176
(ust.3).

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust.
21 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisOw prawa polskiego:



1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkoéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko§¢ zarobkéw moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpisow w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan §wiadkow.

W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é
zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢
zarobkow, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéory w postepowaniu przed sadem moze byc
udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata muszg by¢ wykazane w spos6b niebudzacy
watpliwosci, w Scisle okre§lonej kwotowo wysokoSci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o hipotetyczne lub uérednione wysokoéci zarobkow.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej celem ustalenia,

na podstawie akt osobowych i obowiazujacych przepiséw placowych potencjalnych wynagrodzen ubezpieczonego za
lata zatrudnienia w KWK (...) 1965 — 1966 i 1968 - 1973, a nastepnie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru $§wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu zgodnie z art.110 i art.111 ustawy emerytalne;j.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu ksiegowoSci oraz sposobu wyliczania plac
i $wiadczen pracowniczych B. T., ktora to opinie Sad w pelni podzielil, wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia ubezpieczonego wyliczony:

- na podstawie art.110 ustawy emerytalnej, z okresu 20 najkorzystniejszych
lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, czyli z lat 1965 — 1969, 1974 — 1977, 1981 —
1983, 1985 — 1991 1 1995, wynosi 120,72%,

- na podstawie art.111 ustawy emerytalnej, z okresu 20 najkorzystniejszych



lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku o ponowne
ustalenie $wiadczenia, czyli z lat 1965 — 1969, 1974 — 1977, 1980 — 1983, 1985 — 1991, wynosi 121,51%.

W kazdym z tych przypadkéw wskaznik ten jest nizszy do dotychczasowego 165,57%, co powoduje, ze brak jest
mozliwo$ci przeliczenia §wiadczenia na podstawie powolanych powyzej przepiséw art.1101 art.111 ustawy emerytalnej,
bowiem takie przeliczenie jest mozliwe tylko wtedy, gdy wskaznik wysokosSci emerytury/renty obliczony z lat ( jak
wskazano w tych przepisach ) jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



