Sygn. akt VIII U 1151/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy 1. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania 1. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 15lipca 2015r. nr (...)-2014

21 lipca 2015r. nr (...)

7 maja 2019 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 15 lipca 2015 roku ustalajac, ze kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 roku
wynosi 117 414,11 z} (sto siedemna$cie tysiecy czterysta czternascie zlotych 11/100);

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 lipca 2015 roku i 7 maja 2019 roku w ten sposéb, ze przelicza emeryture
ubezpieczonej i ustala jej wysoko$¢ na dzien 1 kwietnia 2014 roku na kwote 1729,39 zl (jeden tysiac siedemset
dwadziescia dziewie¢ zlotych 39/100);

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej kwote 540 zl (pieéset czterdziedci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1151/17

UZASADNIENIE

Decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego z dnia 15 lipca 2015 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C. dzialajac na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonej I. K. na dzien 1 stycznia 1999 r.



na kwote 114 339,72 zl. Do obliczen przyjal po 1,3% podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego za kazdy rok
niewykonywania pracy z powodu opieki nad dzieémi.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie z dnia 17 sierpnia 2015 r. Domagala sie zaliczenia pelnych 6 lat
z tytulu sprawowania opieki nad dzieémi z zastosowaniem przelicznika 1,3 %. Sprawa zawisla przed tutejszym Sadem
pod sygn. akt VIII U 1151/17,

Nastepnie decyzja z dnia 21 lipca 2015 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 1 czerwca 2015 r.
Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i wyniosla
1341,35 zk.

Ubezpieczona zakwestionowala powyzsze decyzje rowniez w odwolaniu z dnia 11 stycznia 2016 r. Kwestionowata
obliczenia organu rentowego i wysoko$¢ przyznanej jej emerytury twierdzac, ze jest ona za niska. Sprawa z tego
odwolania zawisla przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII U 1152/17.

W odpowiedzi na ww. odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie. Wskazal, ze pomniejszyl wysoko$¢ emerytury
o kwote pobranych emerytur, zgodnie z art. 25 ust. 1 b ustawy emerytalne;j.

Decyzja z 7 maja 2019 r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonej emeryture od 1 kwietnia 2014r., tj. od nabycia
uprawnien. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 26 ustawy emerytalnej i
wyniosla 1691,30 zl.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla dwa odwolania z dnia 20 maja 2019 r., ktére zawisly przed tutejszym
Sadem pod sygn. akt VIII U 1197/19 i VIII U 991/19. Kwestionowala wysoko$¢ przyznanej emerytury.

Zarzadzeniem z dnia 14 lipca 2017 r. Sad polaczyt do wspoblnego rozpoznania sprawe toczacg sie pod sygn. akt VIII U
1152/17 ze sprawg o sygn. akt VIII U 1151/17.

Natomiast zarzadzeniami z dnia 29 lipca 2019 r. Sad polaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy toczace sie pod sygn.
akt VIII U 1197/19 i VIII U 991/19 ze sprawa o sygn. akt VIII U 1151/17.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona I. K. urodzila sie (...)

Decyzja z dnia 12 listopada 2008 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, zgodnie z art. 46
ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 3 marca 2014 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczone;j.
W dniu 3 kwietnia 2014 r. ubezpieczona wniosla o przyznanie jej prawa do emerytury.

W dniu 18 kwietnia 2014 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej przyznat ubezpieczonej zaliczke na poczet
przystugujacej emerytury od 1 kwietnia 2014 r., tj. od miesiaca, w ktérym zgltoszono wniosek. Niemniej jednak wyplata
Swiadczenie ustalonego ta decyzja zostala zawieszona, poniewaz bylo to $wiadczenie mniej korzystne.

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2014 r. o ustaleniu wysoko$ci emerytury, organ rentowy ustalit wysoko§¢ emerytury
ubezpieczonej, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wynosi 68 669,78 zl. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona na kwote 1250,35 zl.

W dniu 9 czerwca 2015 r. ubezpieczona wniosta o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego.

Decyzja z dnia 15 lipca 2015 r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r. Do
obliczen organ rentowy przyjal podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego w kwocie 1 032,02 zl. Wskaznik wysokosci



podstawy wymiaru ustalono na 84,53%. Organ rentowy uwzglednil okresy sktadkowe w wymiarze 15 lat, 10 miesiecy,
6 dni oraz nieskladkowe w wymiarze 1 roku, 1 miesigca i 22 dni. Jednocze$nie okresy sprawowania opieki nad dzie¢mi
w wymiarze 5 lat, 7 miesiecy i 10 dni zostaly przeliczone z zastosowaniem przelicznika 1,3 % za kazdy rok. Kapital
zostal obliczony w nastepujacy sposob:

203,01 X 85,98% = 251,93

(190 miesiecy skltadkowych x 1,3%) : (...),02 = 212,39

(67 miesiecy nieskladkowych x 1,3%) : (...),02 = 74,92

(13 miesiecy niesktadkowych x 0,7%) : (...),02 = 7,84

RAZEM= 547,08

547,08 zl x 209 miesiecy (Sredn. dalsze trwanie Zycia) = 114 339,72 zi
Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 114 339,72 zl.

Nastepnie w dniu 21 lipca 2015 r. organ rentowy wydal decyzje o przeliczeniu emerytury. Ustalono wysoko§é
emerytury ubezpieczonej, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 69 454,72 zl; kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 357 937, 72 zl;
suma kwota pobranych emerytur — 88 432,16 zl; $rednie dalsze trwanie Zycia — 252,70 miesiecy. Zgodnie z art. art.
26 ustawy emerytalnej wysoko$¢ emerytury wyniosta 1 341,35 zt.

W dniu 23 kwietnia 2019 r. ubezpieczona wniosta do organu rentowego o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 (P 20/16)

Decyzja z dnia 7 maja 2019 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonej. Kwota skladek zaewidencjonowanych
na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wyniosta 69 454,72 zl; kwota zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego —
357 937, 72 zk; $rednie dalsze trwanie zycia — 252,70 miesiecy. Zgodnie z art. art. 26 ustawy emerytalnej wysoko$é
emerytury wyniosla 1 691,30 zl.

Ubezpieczona zaskarzyla decyzje organu rentowego z 15 lipca 2015 r., 21 lipca 2015 r. i 7 maja 2019 r. do tutejszego
Sadu.

W okresie od 10 wrzeénia 1973 r. do 30 czerwca 1977 r. ubezpieczona pracowala w KWK (...) w R.. W okresie tym
zajmowala nastepujace stanowiska: od 10 wrzeénia 1973 r. do 31 stycznia 1974 r. — pracownik fizyczny na powierzchni,
od 1 lutego 1974 r. do 30 wrzesnia 1974 r. — betoniarz na powierzchni, od 1 pazdziernika 1974 r. do 31 pazdziernika
1981r. jako samodzielny referent administracyjny.

Ubezpieczona sprawowala opieke nad dzie¢mi w okresach od 7 lutego 1983 r. do 16 lutego 1984 r., od 1 marca 1987 .
do 2 pazdziernika 1988 r. i od 1 marca 1990 r. do 28 lutego 1993r., tj. }acznie 5 lat, 7 miesiecy i 10 dni.

Sad dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego, ktéremu zlecil przeliczenie zaréwno kapitatu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 r. jak i emerytury ubezpieczonej na dzien 1 czerwca 2015 r., przy zalozeniu, ze ubezpieczona od
1 pazdziernika 1974 r. osiggala wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl miesiecznie, od 1 sierpnia 1976 r. 2.800 zl
miesiecznie, od 1 stycznia 1978r. 3.100 zl miesiecznie, przy wzieciu réwniez pod uwage, ze w calym tym okresie
otrzymywala nagrode barbéorkowa i 13-sta pensje, w oparciu o akta osobowe ubezpieczonej, akta rentowe, oryginaly
dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 25 lipca 2018r., przy uwzglednieniu obowiazujacych w tych okresach
przepisow ptacowych, w tym przedlozonych przez (...).



Do wynagrodzen uwzgledniono jedynie obligatoryjne skladniki, ktére odwotujaca bez watpienia otrzymywala, a ktore
stanowily podstawe naliczania skladek ZUS tj. wynagrodzenie zasadnicze, dodatek specjalny z Karty Gérnika i deputat

weglowy.

W badanym okresie od 1974 do 1977 podstawy wymiaru skladek nie stanowily wyplaty z funduszu zakladowego
(indywidualne nagrody roczne tzw. Trzynastki i czternastki). Z uwagi na powyzsze wynagrodzenia tzw. trzynastki i
czternastki nie zostaly ujete w wyliczeniach i kwotach stanowigcych podstawe wymiaru sktadek. Biegly uwzglednit
jedynie wynagrodzenia bezwzglednie wynikajace z dokumentoéw oraz z przepisow branzowych w tym z Ukladéw
Zbiorowych Pracy. Tym samym nie wliczyl do wynagrodzen, ze wzgledu na brak dokumentéw potwierdzajacych
w aktach sprawy, aktach ZUS i przeslanych aktach osobowych, innych dodatkéw do placy, takich jak, np.: premie
regulaminowe i uznaniowe, dodatek za prace w godzinach nadliczbowych, dodatek za prace w niedziele i $wieta i
inne dodatki, do ktérych odwolujaca sie mogla by¢ uprawniona ale nie ma na to dokumentéw potwierdzajacych
czy faktycznie otrzymywala takie wynagrodzenia i w jakich wysoko$ciach lub za jaki okres. Z kolei tzw. "Barborka"
wyplacana jako nagroda w wysoko$ci miesiecznego wynagrodzenia, obliczanego jak za urlop wypoczynkowy zostala
wprowadzona na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 198Ir. w sprawie szczeg6lnych
przywilejow dla pracownikéw goérnictwa - Karta Goérnika, rozdzial 2 § 3 ust. 2. Do tego czasu przyslugiwalo tzw.
"tradycyjne barbérkowe" w naturze lub ekwiwalencie, ktére wyplacane bylo spoza osobowego funduszu plac i nie
stanowilo podstaw naliczenia skladek. Biorac pod uwage powyzsze, biegly w wyliczanych wynagrodzeniach nie bedzie
uwzglednial dodatkowych skladnikéw tj. tzw. 13-1ki i "Barborki".

Wynagrodzenie ubezpieczonej za lata 1973-1977 ksztaltowalo sie nastepujqgco:

Rok Skladniki siak | Swiadczenia w | RAZEM

wynagrodzenie naturze - wegiel

brutto do

opodatkowania
wynagrodzenie Karta Gérnika
zasadnicze
1974 29 685,00 675,00 275,00 30 635,00
1975 30 000,00 2 700,00 1100,00 33 800,00
1976 31 500,00 2 825,00 1100,00 35 425,00
1977 33 600,00 3 000,00 1100,00 37 700,00

Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w %)

za lata od 1973 do 1998 ksztaltuje sie nastepujqco

Lp.

rok | zarobki-

kalendarzowy | dochod

kwota
rocznego

Liczba

Przecietne
miesieczne

Wskaznik
wynagrodzenia



stanowiacy przecietnego miesiecy wynagrodzenie| razem do
podstawe wynagrodzenia - do | przecietnego
wymiaru oglaszanego podlegania wyliczenia miesiecznego
skladek  na | zarok WWPW wynagrodzenia|
ubezpieczenie ubezpieczeniu kapitatu (w %)
spoteczne (w kalendarzowy poczatkowego
) (wzb
(wzb)

1 1973 10 069,00 33 576,00 5 13 990,00 71,97

2 1974 30 635,00 38 220,00 12 38 220,00 80,15

3 1975 33 800,00 46 956,00 12 46 956,00 71,98

4 1976 35 425,00 51 372,00 12 51 372,00 68,96

5 1977 37 700,00 55 152,00 12 55 152,00 68,36

6 1978 52 050,00 58 644,00 12 58 644,00 88,76

7 1979 59 143,00 63 924,00 12 63 924,00 92,52

8 1980 75 813.00 72 480,00 12 72 480,00 104,60

9 1981 105 122,00 92 268,00 12 92 268.00 113,93

10 1982 176 141,00 139 572,00 12 139 572,00 126,20

11 1983 19 642.00 173 700,00 2 28 950.00 67.85

12 1984 85 520,00 202 056,00 11 185 218,00 46.17

13 1985 162 846,00 240 060.00 12 240 060.00 67.84

14 1986 191 655,00 289 140.00 12 289 140,00 66.28

15 1987 25 344.00 350 208.00 2 58 368.00 43.42

16 1988 168 965.00 637 080,00 3 159 270.00 106,09




17 1989 2 553 554,00 | 2481096,00 | 12 2 481 096,00 | 102,92

18 1990 1316 364,00 | 12355644,00 | 2 2 059 274.00 | 63.92

19 1993 17 922 ( 47 940 | 4 15 980 | 112.15
300.00 000,00 000,00

20 1994 22 233 | 63 036 | 8 42 624 | 52.16
620,00 000,00 000,00

21 1995 553,00 8 431,44 2 1 405,24 39,40

22 1996 4 020.10 10 476,00 12 10 476,00 38.37

23 1997 2 228.80 12 743,16 7 7 433,51 20.98

24 1998 14 873.88 -

Najkorzystniejszy dla ubezpieczonej wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego z 10 kolejnych lat
z okresu od 1973 r. do 1982 r. wynosi 88,74%.

Okresy skladkowe wynosza 190 miesiecy, a nieskladkowe 80 miesiecy, z czego 67 miesiecy to opieka nad dzie¢mi.
Ubezpieczona sprawowala opieke nad dzie¢mi w okresach od 7 lutego 1983 r. do 16 lutego 1984 r., od 1 marca 1987 .
do 2 pazdziernika 1988 r. i od 1 marca 1990 r. do 28 lutego 1993r., tj. lacznie 5 lat, 7 miesiecy i 10 dni.

Wspblezynnik przy obliczaniu kapitatu poczatkowego wynosi 85,98%.

Wysoko$¢ 24% kwoty bazowej — 293,01 zl, a §rednie dalsze trwanie zycia dla ubezpieczonej — 209 miesiecy.
Wartoé¢ kapitatu poczatkowego zostat obliczony w nastepujacy sposéob:

(24% kwoty bazowej x wspoélczynnik proporcjonalny) 293,01 zl x 85,98% = 251,93 zl

(190 m-cy skladkowych x 1,3%/12 x podst. wym.) 190x1,3%/12 x 1 083,42 7.1 = 223,00 zl

(67 m-cy nieskladkowych x 1,3%/12 x podst. wym.) 67x1,3%/12 x 1 083,42 z1 =78,64 z1

(13 m-cy nieskladkowych x 0,7%/12 x podst. wym.) 13x0,7%/12 x I 083,42 zl = 8,22z1
RAZEM SUMA = 561,79 z1

Kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi: 117 414,11 zL. (561, 79 zl x 209 miesiecy)
Kapital poczgtkowy po waloryzacji na dzien 1 kwietnia 2014r. wynosi 367 562,023 z1L.

Wyrokiem z dnia 6 marca 2019 roku w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 30 wrzesSnia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych



w (...) roku kobiet, ktére przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019 roku w Dz.U. z 2019 roku, poz. 539.

Trybunal Konstytucyjny zbadal kwestie dopuszczalno$ci postuzenia sie przez ustawodawce mechanizmem obliczania
podstawy emerytury powszechnej z potraceniem kwot wcze$niejszej emerytury pobieranej przez ubezpieczonych
wobec kobiet urodzonych w (...) roku i jego zgodnoéci z art. 2 Konstytucji.

Trybunal wskazal, Zze uprawnienie do wecze$niejszego przejécia na emeryture wynikajace z art. 46 w zwiazku z art.
29 ustawy emerytalnej bylo — w warunkach reformy z 1999 roku — jednym ze szczeg6lnych rozwigzah ustawowych.
Stanowilo element lagodzacy przechodzenie do nowego systemu emerytalnego dla os6b, ktére ukonczyly wiek co
najmniej 50 lat, a przy tym legitymowaly sie wieloletnim stazem zawodowym.

Badajac zgodno$¢ art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej z art. 2 Konstytucji i z wyrazong w tym przepisie zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Trybunal uwzglednil, ze kobiety, ktére zdecydowaly
sie skorzysta¢ z mozliwo$ci przejScia na weze$niejsza emeryture nie wiedzialy — w chwili podejmowania tej decyzji
— o konsekwencjach, jakie ta decyzja bedzie miala w odniesieniu do ich przyszlego §wiadczenia, czyli emerytury
uzyskiwanej po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Osoby te decydowaly sie na wczeéniejsza emeryture
ufajac, ze panstwo nie zmieni regul jej postrzegania w odniesieniu do powszechnego $§wiadczenia emerytalnego.
Tymczasem reguly te zostaly zmodyfikowane, nie dajac ich adresatom mozliwo$ci stosownej reakcji.

Trybunal podkreslil, Ze to z mocy wyraznego postanowienia ustawodawcy modyfikacja systemu emerytalnego nie
objela tej grupy kobiet, jezeli spelnialy warunki przejScia na weze$niejsza emeryture i z mozliwoSci takiej skorzystaly.
Tym samym stworzyl on dodatkowe gwarancje realizacji uprawnien emerytalnych wedlug zasad starego systemu. Z
uwagi na to, ze uprawnienia te z zalozenia mialy charakter przejSciowy — obowiagzujacy do czasu ich wygasniecia —
nastapilo niejako wzmocnienie usprawiedliwionego przekonania tych kobiet, ze ustawodawca nie wycofa sie z ich
realizacji oraz, ze nie bedg mialy do nich zastosowania nowe uregulowania.

Trybunal zaznaczyl, ze podejmowanie przez ubezpieczonych decyzji o przejéciu na wezesniejszg emeryture nie moze
wigzaé sie z pozostawaniem w niepewnosci co do uksztaltowania ich sytuacji prawnej w przyszlosci, jezeli jest
konsekwencja decyzji podjetych w oparciu o obowigzujacy stan prawny. Rozpoczecie realizacji prawa do weze$niejszej
emerytury, ktéra bezposrednio wplywa na wysoko§¢ emerytury powszechnej — w oparciu o zasade zaufania do panstwa
istanowionego przez nie prawa — stanowi podstawe uzasadnionego oczekiwania, ze ustawodawca nie zmieni w sposéb
niekorzystny ,regut gry” w stosunku do os6b korzystajacych ze swoich uprawnien na zasadach wskazanych w ustawie.
Nie bedzie tym samym pulapka dla tych, ktérzy w zaufaniu do obowigzujgcego prawa, okreslajacego w dodatku
horyzont czasowy wyplacanych $wiadczen i zasad ich realizacji, skorzystali ze swoich uprawnien.

Trybunal podkreslil, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca powinien uwzglednic laczace sie z tym skutki w sferze
finans6w publicznych, ktérych planowanie w systemie $wiadczen emerytalnych musi obejmowaé statystyczny okres
dlugosci zycia tych osob po przej$ciu na emeryture. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wyklucza mozliwoé¢ formulowania obietnic bez pokrycia badz naglego wycofywania sie przez panstwo ze zlozonych
obietnic lub ustalonych regul postepowania. Stanowi to bowiem niedopuszczalne naduzywanie pozycji przez organy
wladzy wzgledem obywateli. Dotyczy to w szczegbdlnoSci sytuacji, w ktorej obywatel, ukladajac swoje interesy,
podejmuje decyzje dotyczace dtugiej perspektywy czasu i przewiduje jej konsekwencje na podstawie obowigzujacego
stanu prawnego. Zmiana tego stanu oznacza woéwczas zaskoczenie, ktérego w danych okoliczno$ciach nie mog}
przewidzieé, a tym samym dostosowac sie do nowej sytuacji, w sposob, ktéry nie wywrze negatywnych konsekwencji
w sferze jego uprawnien.

Majac na uwadze powyzszy wyrok, wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien 1 kwietnia 2014 r. wynosi 1 729,39
z1. Zostala ona obliczona przez organ rentowy w nastepujacy sposob:



Kwota skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji — 69 454,72z}
Kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego — 367 562,02 z}
Srednia dalsze trwanie Zycia — 252,70 miesiecy

(69 454,72 + 367 562,02) : 252,70 = 1 729,39 zi

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego, aktach
osobowych ubezpieczonej, aktach tutejszego Sadu o sygnaturach VIII U 991/19, VIII U 1152/171 VIII U 1197,19; opinii
z dnia 11 stycznia 2019 r. sporzadzonej przez bieglego sadowego Z. T. (k.103-123); hipotetycznych decyzji organu
rentowego.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego Z. T. w zakresie w jakim dotyczyla ona odtworzenia wynagrodzenia
ubezpieczonej za okres nieudokumentowany, a wiec za lata 1974-1977 oraz ustalenia wysokoSci kapitatu
poczatkowego. Biegly dokonujac obliczenn wynagrodzenia za ww. okres shusznie uwzglednit tylko te skladniki, co
do ktérych nie ma watpliwoéci, Ze ubezpieczona je otrzymywala, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika,
deputat weglowy. Innych skladnikéw nie uwzglednil, gdyz nie ma dowoddéw na to, Ze ubezpieczona je otrzymywala.
Nastepnie, biegly ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r., ktory wyniost 117 414,11 zl, a po waloryzacji
na dzien 1 kwietnia 2014 r. - 367 562,023 zl. Obliczenia te zostaly przez Sad podzielone.

Sad podzielil obliczenia wysokoSci emerytury ubezpieczonej dokonane przez organ rentowy w piSmie z dnia 27
wrzesnia 2019 r. Nie zostaly one zakwestionowane przez ubezpieczong.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkéw J. D. i K. T. oraz z akt rentowych tych os6b, albowiem ich
przeprowadzenie nie wniosloby nic istotnego do sprawy i zmierzaloby wylacznie do bezpodstawnego przedluzenia
postepowania sadowego. Przestuchanie Srodkéw nie prowadziloby do ustalenia wysokoéci pewych skladnikow
wynagrodzenia ubezpieczonej. Taka pewno$¢ co do wysokos$ci , a nie tylko otrzymywania okre$lonego skaldnika
wynagrodzenia daly jedynie zgromadzone dowody w postaci dokumentéw w postaci akt osobowych ubezpieczonej i
obowigzujacych wowczas przepiséw placowych.

Sad uznat zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej okazaly sie zasadne.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie ustalenia wysokosci kapitalu poczatkowego
ubezpieczonego oraz przystugujacej jej emerytury. Konieczne bylo odtworzenie wynagrodzenie za okres
nieudokumentowany, a nastepnie dokonanie obliczen kapitalu poczatkowego oraz wysokosSci emerytury, wziawszy
pod uwage wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku wydany w sprawie o sygn. akt P 20/16.

Przechodzac do obliczen kapitalu poczatkowego nalezy stwierdzié, ze zgodnie z trescig art. 174 ust. 11 3 ustawy z 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 -j.t.):

1. Kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

3. Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 1i 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Natomiast zgodnie z norma art. 15 ust. 1, powolanej wyzej ustawy podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi
ustalona w spos6b okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe



lub na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Z Klei, w my¢l art. 15 ust. 4 tejze ustawy w celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty:

1) oblicza sie sume kwot podstaw wymiaru skladek i kwot, o ktérych mowa w ust. 3, w okresie kazdego roku z
wybranych przez zainteresowanego lat kalendarzowych;

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia ogloszonej za dany rok
kalendarzowy, wyrazajac go w procentach, z zaokragleniem do setnych cze$ci procentu;

3) oblicza sie $rednig arytmetyczng tych procentow, ktéra, z zastrzezeniem ust. 5, stanowi wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru emerytury lub renty, oraz

4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktoérej mowa w art. 19.

Przy ustalaniu kolejnych 10 lat kalendarzowych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 11 2, przyjmuje sie lata kalendarzowe
nastepujace bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku lub w okresie
krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu (art. 16).

Jednocze$nie zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury lub renty dla os6b
posiadajacych okresy ubezpieczenia za granicg, o ktérych mowa w art. 8, ustala sie na zasadach okreS§lonych w art.
15-17.

Zgodnie z §21 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-
rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg
za$wiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Niemniej jednak
przepisy rozporzadzenia regulujgcego postepowanie o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym,
zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowodow. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu
o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr
342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepczg znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, wéwczas
mozna uwzgledniaé tylko takie skladniki, ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okreslonej
wysokoSci.

W niniejszym postepowaniu ubezpieczona kwestionowala m.in. obliczenia organu rentowego w zakresie ustalenia
wysokosci kapitalu poczatkowego. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu emerytur i rent, ktéremu
zlecono m.in. przeliczenie kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r., przy zalozeniu, ze ubezpieczona od
1 pazdziernika 1974 r. osiggala wynagrodzenie w wysokosci 2.500 zl miesiecznie, od 1 sierpnia 1976 r. 2.800 zl
miesiecznie, od 1 stycznia 1978r. 3.100 zl miesiecznie, przy wzieciu réwniez pod uwage, ze w calym tym okresie
otrzymywala nagrode barborkowa i 13-sta pensje, w oparciu o akta osobowe ubezpieczonej, akta rentowe, oryginaly
dokumentéw zlozonych na rozprawie w dniu 25 lipca 2018r., przy uwzglednieniu obowigzujacych w tych okresach
przepisow placowych, w tym przedlozonych przez (...). Biegly odtworzyt wynagrodzenie osiagane przez ubezpieczona
za okres nieudokumentowany 1974-1977. W obliczeniach wziagl pod uwage tylko pewne skladniki wynagrodzenia, czyli



te co do ktorych nie ma watpliwoéci, ze ubezpieczona je otrzymywala, a wiec wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika
i deputat weglowy. Nastepnie biegly dokonal obliczenia kapitalu poczatkowego, zgodnie z ww. zasadami. Obliczony
w ten sposéb kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 117 414,11 zl, zatem okazal sie on wyzszy niz ten,
ktory zostal ustalony przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji,

W zwigzku z tym, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 15
lipca 2015 r. ustalajac, ze kapital poczatkowy ubezpieczonej na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 117 414,11 zt (pkt 1).

Przechodzac do dalszych rozwazan dotyczacych wysoko$ci emerytury ubezpieczonej, wskazaé nalezy, ze zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku wydanego w sprawie P 20/16, art. 25 ust. 1b ustawy
emerytalnej, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzesnia 2017 roku, w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych
w (...) roku kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Oznacza to, ze jezeli ubezpieczony pobral emeryture czesciowa lub emeryture na
podstawie przepiséw art. 46, to podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ustalong zgodnie z ust. 1,
nie pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne.

Idac dalej wskazaé nalezy, ze w mys$l art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okre§lony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast w mys$l art. 25 ust 1 tej ustawy, podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi
kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na
koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktoérego przystuguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

W niniejszym postepowaniu Sad zobowigzat organ rentowy do hipotetycznego wyliczenia wysokoéci emerytury
ubezpieczonej, wzigwszy pod uwage wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustalonego przez bieglego w opinii sagdowe;j
sporzadzonej na potrzeby niniejszej postepowania oraz wspomniany wyzej wyrok Trybunalu Konstytucyjnego.
Zgodnie z obliczeniami organu rentowego z dnia 277 wrzes$nia 2019 r., wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na dzien 1
kwietnia 2014r. powinna wynosi¢ 1 729,39 zl. Obliczenia te nie zostaly zakwestionowany przez ubezpieczona. Z kolei
zostaly one podzielone przez Sad.

W zwiazku z tym, Sad zmienil zaskarzone decyzje organu rentowego z 21 lipca 2015 r. i 7 maja 2019 r., w ten sposéb,
ze przeliczyl emeryture ubezpieczonej i ustalil jej wysoko$é na dzien 1 kwietnia 2014 r. na kwote 1 729,39 zl (pkt 2).

W zwiqzku z tym, ze niniejsze postepowania obejmowalo odwolanie od 3 decyzji, to Sad na
podstawie art. 98 §1 i §3 kpc w zw. z art. 9 ust. 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U.2015.1800) i
§12 ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t., zasqdzil od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonej lacznie 540 z1 ( 3 x 180 zD) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater



