Sygn. akt VII1 U 1144/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 maja 2017 r. nr SER 1 SP5- (...)

zmienia zaskarzong decyzje z dnia 24 maja 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu K. S. prawo do
$wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 23 marca 2017 roku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1144/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 maja 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
K. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem nie wszystkie przestanki wyrazonych w art. 2 ust. 1 pkt. 5
oraz ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych spelnial. W uzasadnieniu podniost,
ze ubezpieczony bezposrednio przed okresem zarejestrowania w Powiatowym Urzedzie Pracy nie pozostawal w
stosunku pracy wynoszacym co najmniej 6 miesiecy jak rowniez rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego. Podnidsl, Ze po raz ostatni zatrudniony byt na podstawie umowy o prace przez (...) Sp. z 0.0. w
okresie od 20 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Zaznaczyl, ze pracodawca rozwigzal z nim umowe ze wzgledu
na likwidacje stanowiska pracy, a wiec z przyczyn dotyczacych pracodawcy. Ponadto zarzucit organowi rentowemu, iz
ten blednie przyjat ze wykonywanie przez niego czynno$ci w ramach umowy zlecenie po wyga$nieciu umowy o prace



ze (...) Sp. z 0.0., a przed zarejestrowaniem w Powiatowym Urzedzie Pracy skutkuje, tym iz nie spelnia on przestanek
do przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Rozszerzajac dotychczasowa argumentacje,
wskazal ze ubezpieczony w dalszym ciagu nie spelnia przestanek do przyznania mu §wiadczenia przedemerytalnego,
lecz z uwagi na fakt, iz pobierany przez niego przez 6 miesiecy zasilek dla bezrobotnych nie nastapil bezposrednio po
rozwigzaniu stosunku z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S. ((...)) zatrudniony by} na stanowisku Dyrektora ds. (...) w przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w
okresie od 20 listopada 2012 r. do 31 pazdziernika 2015 r. W dniu 22 wrzeénia 2015 r. pracodawca rozwigzal z nim
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia, pracodawca
wskazat likwidacje stanowiska pracy.

Bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, ubezpieczony nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Szukal
pracy.

W okresie od 18 stycznia 2016 r. do 29 kwietnia 2016 r. wykonywal czynnosci zwigzane z kontrola wewnetrzng w
zakresie polityki reklamowej i marketingowej, procesu logistycznego oraz gospodarki srodkami trwalymi w ramach
umowy zlecenie na rzecz O$rodka (...) Sp. z 0.0. w G.. Z kolei w okresie od 13 maja 2016 r. do 10 wrze$nia 2016 r.
$wiadczyl ustugi na rzecz (...) SA we W., takze w ramach umowy zlecenie.

Po ustaniu powyzszych umoéw cywilnoprawnych, ubezpieczony w dniu 12 wrze$nia 2016 r. zarejestrowal sie jako
osoba bezrobotna w Powiatowym Urzedzie Pracy. Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2016 r. zostal mu przyznany zasilek dla
bezrobotnych od dnia 12 wrze$nia 2016 r. do 11 wrze$nia 2017 1.

Ubezpieczony pobieratl zasitek dla bezrobotnych przez 180 dni od dnia zarejestrowania jako osoba bezrobotna, tj. do
11 marca 2017 r.

W dniu 22 marca 2017 r. wniést do organu rentowego o przyznaniu mu prawa do wczeSniejszej emerytury.

Zaskarzong decyzja z dnia 24 maja 2017 r. o numerze SER 1 SP5- (...) organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury. Jednocze$nie uwzglednit ubezpieczonemu 42 lata, 2 miesiace i 24 dni okresow
skladkowych i niesktadkowych. Ostatecznie sprecyzowanym stanowiskiem wyrazonym w odpowiedzi na odwolanie,
podniost ze przyczyna odmowy przyznania §wiadczenia jest fakt, iz bezposrednio po ustaniu stosunku pracy ze (...)
Sp. z 0.0. ubezpieczony nie byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna i nie pobieral zasitku dla bezrobotnych przez
180 dni, gdyz wykonywal czynno$ci w ramach umowy zlecenie.

Powyzszy stan faktyczny Sad, ktory nie byt miedzy stronami sporny, Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r., poz.
170 ze zm.) prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdzn. zm.), zwanej
dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyta



co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co
najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Natomiast w my$l ust. 3 tego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W niniejszym postepowaniu spor dotyczyl ustalenia, czy sze$ciomiesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
przez ubezpieczonego warunkujacy prawo do nabycia przez niego Swiadczenia przedemerytalnego, powinien nastapié
bezposrednio po rozwigzaniu z nim stosunku pracy przez pracodawce z przyczyn dotyczacych pracodawce. Organ
rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz bezpoérednio po
rozwigzaniu z ubezpieczonym stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawce, ubezpieczony nie zarejestrowal sie
jako osoba bezrobotna, lecz wykonywatl czynno$ci w ramach umoéw zlecen. Tym samym w ocenie organu rentowego
podjal zatrudnienie i nie nabyl prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. Pozostale przeslanki do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego byly bezsporne.

Zdaniem Sadu, stanowisko przyjete przez organ rentowy w zaskarzonej decyzji jest bledne. Z przywolanych przez
organ rentowy przepiséw jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony nie ma obowigzku zgloszenia sie i zarejestrowania
w Urzedzie Pracy bezposrednio po rozwiazaniu z nim stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
w celu ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego. Ustawodawca nie postuzyl sie bowiem zadnym
zwrotem na to wskazujacym, dlatego Sad uznal, ze sformulowane przez organ rentowy kryterium ma charakter
pozaustawowy. W zwigzku z tym nie ma przeszkod, aby ubezpieczony po rozwigzaniu z nim stosunku pracy z przyczyn
od niego niezaleznych, poszukiwal zatrudnienia, czy $wiadczyl czynno$ci na rzecz innych podmiotéw w ramach uméw
cywilnoprawnych w celu poprawy swojej sytuacji finansowej, tak jak robil to ubezpieczony. Fakt, iz ustawodawca
nie wprowadzil do ustawy wymogu bezposredniego nastepstwa pobierania zasitku dla bezrobotnych po rozwigzaniu
stosunku pracy, przesadza o tym ze zamierzal odmiennie potraktowaé osoby, ktéry stracily prace z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Natomiast za celowe i racjonalne nalezy uznac¢ podjecie prob znalezienia nowej pracy. Dopiero
po bezskutecznych probach podjecia dzialalnoéci zarobkowej, niezbedne jest otrzymywanie zasitku dla bezrobotnych.
Tutejszy Sad w pelni podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 lipca 2013 r. (sygn. akt
IIT UZP 2/13), w ktorej wyprowadzil on teze, ze wspieranie aktywno$ci os6b, ktére bezposrednio po rozwigzaniu z
nimi stosunku pracy z przyczyn dotyczacych pracodawcy poszukuja nowego zatrudnienia, a nie propagowanie biernej
postawy, uzasadnia przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego, gdy po aktywnym poszukiwaniu osoba w wieku
przedemerytalnym, nie ma rzeczywistej mozliwoSci znalezienia zatrudnienia.

Sad Okregowy w peli podziela poglad wyrazony nie tylko w wyzej cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego, ale i w
wyrokach Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 wrzeénia 2016 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 647/16 oraz z dna
12 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt III AUa 1423/16. Zgodnie z nimi, podjecie przez ubezpieczonego zatrudnienia
na umowe zlecenie bezposrednia po ustaniu stosunku pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownika pozostaje bez
wplywu na jego prawo do $wiadczenia emerytalnego. Tym sam nie jest konieczny bezposéredni zwiazek czasowy miedzy
tymi zdarzeniami.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, zwazy¢ nalezy, ze z ubezpieczonym zostala rozwigzana
umowa o prace w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy, zatem z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy.



Ubezpieczony bezposrednio po utracie pracy, nie wykazal postawy biernej, lecz szukal nowego zatrudnienia. W
okresach od 18 stycznia 2016 r. do 29 kwietnia 2016 r. oraz od 13 maja 2016 r. do 10 wrze$nia 2016 r. wykonywal
zlecone mu czynno$ci w ramach uméw zlecen. Nastepnie zostal zarejestrowany jako osoba bezrobotna, pobieral
zasilek dla bezrobotnych przez 180 dni. W ocenie Sadu ubezpieczony spehil wszystkie przestanki do przyznania mu
Swiadczenia przedemerytalnego.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie ubezpieczonego i zmienil w
caloéci zaskarzong decyzje z dnia 24 maja 2017 r., poprzez przyznanie ubezpieczonemu K. S. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego poczawszy od dnia 23 marca 2017 r. tj. od dnia nastepnego po zlozeniu wniosku.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



