Sygn. akt VII1 U 1095/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2019 r. w Gliwicach
sprawy H. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan H. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 czerwca 2017 r.1 30 czerwea 2017r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1095/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 8 czerwca 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil ubezpieczonemu H.
W. prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy dotyczacej przeliczenia na podstawie
art. 110a.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie przyznania prawa do przeliczenia wysoko$ci emerytury.

W zwiazku z wniesionym odwolaniem, wobec stwierdzenia, ze w decyzji z 8 czerwca 2017 r. omyltkowo wskazano,
ze odmowa dotyczy ,prawa do ponownego ustalenia wysoko$ci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy dotyczacej
przeliczenia na podstawie art. 110a”, (...) Oddzial w Z. wydal decyzje z 30 czerwca 2017 r., w ktorej uchylil decyzje z z
8 czerwca 2017 r. i ponownie odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a w zw. z art.
114 o emeryturach i rentach z FUS. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dokumentéw potwierdzajacych wysokoéé¢ osiaganych wynagrodzen dla celéw ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wniodst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy. Jednocze$nie
wniodst o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu wyliczania rent i emerytur na okolicznoé¢ odtworzenia
wynagrodzen ubezpieczonego w latach 1960 — 1971. W uzasadnieniu podniésl, ze nie moze on ponosi¢ ujemnych
konsekwencji obowigzujacych w latach minionych przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentow
dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego skltadek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad polaczyl sprawy o sygn. VIII U 1095/171 (...) do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VIII U 1095/17.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony H. W. urodzit sie (...)

Decyzja z 20 sierpnia 1984 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej od 1lipca 1984 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z 12 miesiecy, tj. od lipca
1983 r. do czerwca 1984 r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 328,08% i zgodnie z przepisami zostal
ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) do 31 grudnia 1984 r.

W dniu 23 wrze$nia 2016 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno — rentowej. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z 13 wrzeénia 2016
r. wystawione przez (...) S.A. Oddziat Zagospodarowania Mienia w T. za lata 1972-1984 1 1989-1994, a dodatkowo za
1989 r. zlozona zostala korekta zaswiadczenia.

Decyzja z 27 wrze$nia 2016 1. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury zgodnie z art. 110a , poniewaz nowo wyliczony wskaznik byt nizszy niz 250% - wynioést 210,79%.

W dniu 26 maja 2017 r. ubezpieczony ponownie zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno — rentowej.

Zaskarzona decyzja z 8 czerwca 2017 r. organ rentowy ponownie odmoéwit przeliczenia Swiadczenia, gdyz ubezpieczony
nie przedlozyt zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych wysoko$c¢ osigganych wynagrodzen dla celéw ustalenia
podstawy wymiaru §wiadczenia.

W zwiazku z wniesionym odwolaniem przez ubezpieczonego, wobec stwierdzenia, ze w decyzji z 8 czerwca 2017 r.
omyltkowo wskazano, ze odmowa dotyczy ,prawa do ponownego ustalenia wysokoéci renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy dotyczacej przeliczenia na podstawie art. 110a”, (...) Oddziat w Z. wydal decyzje z 30 czerwca 2017 r., w ktorej
uchylil decyzje z z 8 czerwca 2017 r. i ponownie odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art.
110a w zw. z art. 114 o emeryturach i rentach z FUS, podtrzymujac tym samym decyzje z 27 wrze$nia 2016 .

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji z 30 czerwca 2017 .

Sad ustalil, Ze ubezpieczony w okresie od 11 stycznia 1955 r. do 15 stycznia 1960 r. byt zatrudniony w KWK (...) w
R., przy czym do 31 lipca 1957 r. pracowal jako robotnik na powierzchni, a od 1 sierpnia 1957 r. do 15 stycznia 1960
r. jako tadowacz pod ziemia.

W okresie od 20 stycznia 1960 r. do 31 grudnia 1984 r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w K., przy czym od
20 stycznia 1960 r. do 6 marca 1962 r. pracowal jako ladowacz pod ziemig, od 7 marca 1962 r. do 20 lutego 1966 r.
pracowal jako ciesla pod ziemig, a od 21 lutego 1966 r. do 31 grudnia 1984 r. jako gornik pod ziemia.



Zwiazek malzenski odwolujacy zawarl w 1959 .
Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa ubezpieczonego sprzed 1972 r.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 10 grudnia 2018 r. (k.52-77) oraz opinii uzupelniajacej z
27 kwietnia 2019 r. (k.97-102) Sad ustalil, Ze wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego nie przekracza
250%.

W opinii podstawowej biegly odtworzyl miesieczne i roczne kwoty wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1960 — 1971
na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego i ukladéw zbiorowych pracy obowiazujacych w gornictwie.
Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach z okresu zatrudnienia w KWK (...) ujal tylko te dodatki, ktore bezwzglednie
przystugiwaly ubezpieczonemu wedlug przepiséw branzowych w goérnictwie z uwzglednieniem Karty Goérnika i
deputatu weglowego oraz — zgodnie z zaleceniem Sadu — dodatku za prace na III zmiane (1/3 dniéwek) i dodatku za
prace w dwie niedziele w miesigcu. Do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniom spotecznym z uwzglednieniem czeéci zarobkéw przypadajacych po przyznaniu
$wiadczenia, biegly ujal najlepsze 20 lat z calego okresu zatrudnienia, tj. 1963#1966, 1969-1984. Wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru obliczony przez biegla wyniost 226,54%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
opinie bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 10 grudnia 2018 r. (k.52-77) oraz opinie uzupeliajaca z 27 kwietnia
2019 r. (k.97-102), przestluchanie odwolujacego (nagranie z rozprawy z 9 stycznia 2018 r. m. 5.07 1 n. k.38).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczegolno$ci Sad podzielil opinie bieglego, ktére zostaly sporzadzane w sposob miarodajny,
a konkluzje w nich zawarte sg konkretne i przekonujace.

Organ rentowy ostatecznie nie kwestionowal opinii bieglego.

Pelnomocnik odwolujacego w pi$mie z 24 stycznia 2019r. odwolujacy zlozyl zarzuty do opinii bieglego, podnoszac, iz
po uzyskaniu kwalifikacji cieéli i przejSciu do KWK (...) — od 20 stycznia 1960 r. — pracowal na stanowisku cie$li. —
co miato wplyw na wysoko$¢ jego stawki.

W opinii uzupeliajacej z dnia 27 kwietnia 2019 r. biegly stwierdzil, iz w aktach osobowych odwolujacego brak
informacji , iz od dnia 20 stycznia 1960r. podjal prace na stanowisku ciesli, z tg data odwolujacy zdal egzamin,
natomiast w okresie od dnia 20.01.1960r. do dnia 6.03.1962r. pracowal na stanowisku ladowacza co wynika ze
Swiadectwa pracy. Dopiero od dnia 7 marca 1962r odwolujacy podjal prace na stanowisku ciesli, co zostalo przez
bieglego uwzglednione w wyliczeniach.

W piSmie z dnia 31 .05.2019r. odwolujacy podniosl, iz od marca 1967 r. byl przodowym z prawem strzelania i
otrzymywat z tego tytulu dodatek za pobo6r materialéow wybuchowych i dodatek przodowego. Oprocz uwzglednienia
przez biegltego ww. dodatkow, strona odwolujaca domagala sie doliczenia w spornym okresie dodatku szkodliwego za
prace w zapyleniu. Wobec powyzszego odwolujacy domagal sie wydania kolejnej opinii uzupelniajacej przez bieglego.

Sad nie uwzglednil zastrzezenn odwolujacego do opinii uzupelniajacej bieglego i oddalil wniosek o dopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii uzupelniajacej, albowiem w ocenie Sadu biegly w ostatniej opinii uzupekiajacej wskazal
wyraznie i przekonujaco, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze dopiero od 7 marca 1962 r. odwolujacy
wykonywal prace jako ciesla. Brak dowodow w aktach osobowych, iz odwolujacy wykonywal obowiazki przodowego,
ponadto — co do twierdzen , iz odwolujacy otrzymywal takze dodatek za prace w warunkach szkodliwych, to wskazac
nalezy , iz dodatek ten nie nalezal sie za kazda dniéwke, ale tylko za przepracowana w przekroczonych normach
zapylenia. Z uwagi na brak ewidencji takich dniéwek, dodatek taki nie mégl by¢ uwzgledniony.



W ocenie Sadu , wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zaleceniem Sadu, byly wyczerpujace,
miarodajne i rzetelne, zas biegly do odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego w spornym okresie prawidlowo przyjal
te skladniki wynagrodzenia, ktore przystlugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage przedtozona dokumentacje i
przepisy branzowe w gornictwie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1 lipca 1984 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej
obliczonej w oparciu o wynagrodzenia z 12 miesiecy, tj. od lipca 1983 r. do czerwca 1984 r., gdzie wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru wynidst 328,08% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego. Zaskarzonymi decyzjami z 8 czerwca 2017 r. i 30
czerwca 2017 r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia wysoko$ci emerytury, gdyz nie
przedlozyl on zadnych nowych dokumentéw potwierdzajacych wysokosé osiaganych wynagrodzen dla celéw ustalenia
podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoSci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢.

Sad wskazuje, iz ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treécig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w
sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w my$l art.
53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$é Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie speklnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $§wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru obliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1963#1966, 1969-1984, wynosi
226,54%.



Ubezpieczony twierdzil, Ze w latach 1960-1971 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz przyjete przez organ rentowy.

Dla wyjasnienia spornej kwestii Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu rent i emerytur, ktory wyliczyt kwoty
wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1960 — 1971 na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego i ukladow
zbiorowych pracy obowigzujacych w gornictwie. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach z okresu zatrudnienia w
KWK (...) ujal tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystlugiwaly ubezpieczonemu wedlug przepiséw branzowych w
gornictwie z uwzglednieniem Karty Goérnika i deputatu weglowego oraz — zgodnie z zaleceniem Sadu — dodatku za
prace na III zmiane (1/3 dnidéwek) i dodatku za prace w dwie niedziele w miesigcu.

W ocenie Sadu ,biegly dokonal prawidlowych wyliczenn wynagrodzen odwolujacego, zgodnie z ktérymi wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. 1963#1966, 1969-1984, wynosi 226,54%.

Sad wskazuje, Zze nie zaslugiwaly na uwzglednienie wnioski odwolujacego dotyczace wydania kolejnej opinii
uzupeniajacej przez bieglego, albowiem wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone zgodnie z zaleceniem Sadu,
byly wyczerpujace, miarodajne i rzetelne, za$ biegly do odtworzenia wynagrodzen ubezpieczonego w spornym okresie
prawidlowo przyjat te skladniki wynagrodzenia, ktére przystugiwaly ubezpieczonemu, biorac pod uwage przedlozona
dokumentacje i przepisy branzowe w gornictwie. Ponadto biegly w ostatniej opinii uzupelniajacej wskazal wyraznie
i przekonujaco, ze z akt osobowych ubezpieczonego wynika, ze dopiero od 7 marca 1962 r. zaczal on pracowa¢ jako
ciesla.

Reasumujgc, skoro nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art. 110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwotlania.

(-) sedzia Jolanta Lanowy - Klimek



