Sygn. akt VIII U 1046/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy L. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 kwietnia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1046/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.46
iart.32 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art.88 ust.1 Karty Nauczyciela odmoéwil ubezpieczonej L. M. prawa
do emerytury, gdyz ubezpieczona do dnia 31 grudnia 2008r. nie udokumentowala 30 — letniego okresu sktadkowego
i nieskladkowego, a jedynie 29 lat 1 miesigc i 26 dni.

Odwotlanie od decyzji wniosta ubezpieczona. Do odwolania ubezpieczona zalaczyta umowy o prace zawarte z Miejskim
Przedsiebiorstwem (...)

w G., (...) Zakladami (...), Politechnika (...)

w G., Dyrekcja Rejonowg Kolei Panstwowych w G. oraz o$wiadczenie dotyczace pracy w KWK (...) celem doliczenia
dalszych okreséw zatrudnienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy wskazal,



iz ubezpieczona nie spelnia rowniez warunku prawa do emerytury nauczycielskiej w postaci rozwiazania stosunku
pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona L. M. urodzila sie w dniu (...)

Jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyla wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

W dniu 22 marca 2017r. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury nauczycielskiej. W rozpoznaniu tego
wniosku organ rentowy wydal w dniu 11 kwietnia 2017r. decyzje skarzong, oméwiona na wstepie.

Do stazu pracy organ rentowy zaliczy} okres zatrudnienia ubezpieczonej w Zespole Szkolno — Przedszkolnym nr (...)
w G. na stanowisku nauczyciela — pedagoga od dnia
1 wrzeénia 1981r. do dnia 31 grudnia 2008r.

Na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2017r. ubezpieczona o$wiadczyla, iz nadal pozostaje w zatrudnieniu w Zespole
Szkolno — Przedszkolnym nr (...) w G..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow
i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej L. M. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela ( Dz. U. z 2014r. poz.191 ze zm. )
nauczyciele majacy trzydziestoletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze,
za$ nauczyciele szkol, placowek, zakladow specjalnych oraz zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich -
dwudziestopiecioletni okres zatrudnienia, w tym 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym, mogg - po rozwigzaniu na swoj wniosek stosunku pracy - przej$¢ na emeryture.

Nauczyciele spelniajacy warunki okre$§lone w ust. 1 moga przej$¢ na emeryture rowniez w wypadku rozwigzania
stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy
w okoliczno$ciach okreslonych w art. 20 ust. 1, 5¢i7 (ust.1a).

Do okresu 20 lat wykonywania pracy w szczeg6lnym charakterze, o ktérym mowa
w ust. 1, zalicza sie takze okres skierowania, na podstawie odrebnych przepisow, do pracy pedagogicznej za granica
(ust.1b).

Nauczyciele urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. zachowuja prawo do przejécia na
emeryture bez wzgledu na wiek, jezeli:

1)spelnili warunki do uzyskania emerytury, okreslone w ust. 1, w ciagu dziesieciu lat

od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887), z wyjatkiem warunku rozwigzania stosunku pracy,
oraz

2)nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,

za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, na dochody budzetu panistwa

(ust.2a).



W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczona L. M. urodzona w dniu (...), przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego i zlozyta wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Jednakze, jak wynika z o§wiadczenia ubezpieczonej zlozonego na rozprawie w dniu
25 sierpnia 2017r., do chwili obecnej nie rozwiazata ona stosunku pracy i do nadal pozostaje w zatrudnieniu w Zespole
Szkolno — Przedszkolnym nr (...) w G..

Brak spelnienia juz tylko tego jednego warunku prawa do emerytury nauczycielskiej, uniemozliwia przyznanie
ubezpieczonej prawa do dochodzonego $wiadczenia. Dla nabycia prawa do emerytury niezbedne jest bowiem
kumulatywne spehlienie wszystkich wymienionych w nim przestanek.

W takiej sytuacji Sad nie badal czy ubezpieczona posiada wymagany okres skltadkowy
i nieskladkowy na dzien 31 grudnia 2008r., gdyz ewentualne spelnienie tego warunku i tak pozostawaloby bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Brak spelnienia nawet jednej z przestanek przystugiwania prawa do $wiadczenia okre$lonych w art. 88 ust. 1 ustawy
z dnia 1982r. - Karta Nauczyciela stanowi podstawe oddalenia odwolania (odmowy przyznania prawa do emerytury)
bez konieczno$ci sprawdzania pozostatych przestanek ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia

24 lutego 2016r. 111 AUa 476/15 ).

Nadto podkresli¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych rozstrzygniecie sagdu moze dotyczy¢ jedynie
prawa do §wiadczenia oraz jego wysokoSci,

nie jest natomiast mozliwe ustalanie, dla przyszlych celéw emerytalno-rentowych, poszczegélnych przestanek
warunkujacych prawo do tego $wiadczenia np., legitymowania sie wymaganym okresem pracy. Nie jest tez
dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego spelienie przez ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do
nabycia prawa

do $wiadczenia i przyznajacego to $wiadczenie pod warunkiem spelnienia pozostalych warunkéw w przysztosci ( pow.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r. I UK 262/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrzeénia
2012r. III AUa 413/12).

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art.477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



