Sygn. akt VIII U 1024/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r. w Gliwicach

sprawy Szkoly (...) Spoiki jawnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej A. S.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania Szkoly (...) Spolki jawnej w G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 kwietnia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie.

2. zasgdza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1024/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. S. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Szkoly (...) Spo6tka jawna w G. podlega obowiazkowym ubezpieczonym
emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 18 sierpnia 2005r. do 31 sierpnia 2005r., od 1 stycznia
2006r. do 31 stycznia 2006r., od 1 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r., od 1 lipca 2006r. do 31 sierpnia 2006r., 4
maja 2007r., od 8 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2007r., od 1 wrzeSnia 2007r. do 30 wrze$nia 2007r. oraz okreslil
wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.



W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 30 wrzeénia 2007r. A. S. zostala
zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek S.J.0. (...) Sp. j., natomiast w okresach wskazanych w sentencji decyzji A. S. nie spelniala warunkéw do
wylaczenia z obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umowy zlecenia u ww. platnika
skladek.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik platnika skladek S.J.O. (...) Sp. j. wnio6sl o zmiane decyzji przez
ustalenie, ze ubezpieczona A. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczonym spolecznym w okresie od 18 sierpnia
2005t. do 31 sierpnia 2005r., od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r., od 1 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r., od
1lipca 2006r. do 31 sierpnia 2006r., 4 maja 2007r., od 8 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2007r., od 1 wrzes$nia 2007r.
do 30 wrze$nia 2007r. z tytulu umowy zlecenia zawartej z S.J.O. (...) Sp. j. oraz o zasadzenie od organu rentowego na
rzecz platnika zwrotu kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze zaskarzona decyzja narusza art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych. Strona odwolujaca zaznaczyta, ze S.J.0. (...) Sp.
j. zawarta umowe zlecenia z ubezpieczona A. S., w ramach ktérej ubezpieczona §wiadczyta prace na stanowisku
lektora. Podkreslono, ze przy zawieraniu umowy ubezpieczona zlozyla o§wiadczenie o podleganiu ubezpieczeniom
spotecznym z tytulu zatrudnienia w innym podmiocie (lub z innego tytutu), na skutek czego nie byla zgloszona do
ubezpieczen spolecznych przez S.J.0. (...) Sp. j. Nadto pelnomocnik odwolujacej podniost zarzut przedawnienia
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w okresach wskazanych przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze odwolujaca nie kwestionuje ustalonego przez organ rentowy okresu
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, ani tez ustalonego okresu podlegania tym ubezpieczeniom
u platnika skladek. Nadto ZUS podnidsl, ze wobec jednoznacznej tre$ci przepisow, tj. art. 41ust. 1 i art. 46 ust. 1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, to na platniku sktadek ciazy odpowiedzialno$c za naruszenie przepisow
dotyczacych ubezpieczen spolecznych, natomiast platnik sktadek moze ewentualnie wystepowaé z dodatkowymi
roszczeniami wobec ubezpieczonej zleceniobiorczyni. ZUS dodal, Ze platnik sktadek w Zzadnej mierze nie wskazal jakie
o$wiadczenie zlozyla zainteresowana, ani tez nie zalaczyl jego tresci.

W piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2017r. ZUS, odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pelnomocnika odwolujacej, podniost, ze zaskarzona decyzja dotyczy ustalenia podstawy oraz okresu podlegania
przez zainteresowang A. S. u platnika skladek S.J.0. (..) Sp. j. — ma na celu ustalenie prawidlowych danych
zaewidencjonowanych na koncie platnika skladek i zainteresowanej — natomiast nie jest to decyzja dotyczaca ustalenia
naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne — nie jest decyzja wymiarowa. W zwiazku z powyzszym ZUS
podkreslil, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zarzut przedawnienia naleznoéci z
tytulu skladek jest catkowicie chybiony.

Zainteresowana A. S. nie poprala zZadnej ze stron.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 9 marca 2017r. (...) Oddzial w Z. zawiadomil S.J.O. (...) Sp. j. o wszczeciu postepowania w sprawie
prawidlowych dokumentéw ubezpieczeniowych za A. S. jako zleceniobiorcy u platnika sktadek S.J.O. (...) Sp. j.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2017r. (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy zlecenia u ptatnika skladek S.J.O. (...) Sp.j. podlega obowigzkowym ubezpieczonym emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu w okresach:

+ od 18 sierpnia 2005r. do 31 sierpnia 2005r.,

+ od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r.,



+ od 1 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r.,
+ od 1lipca 2006r. do 31 sierpnia 2006r.,
* 4 maja 2007r.,
+ od 8 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2007r.,
+ od 1 wrze$nia 2007r. do 30 wrze$nia 2007r.
Nadto ZUS okres§lil wysokoé¢ podstawy wymiaru skladek:

« za styczen 2006r. — w wysokosci 1.551,68 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz 1.229,38 zI na ubezpieczenie zdrowotne;

« zakwiecien 2006r. — w wysokoéci 2.031,82 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz 1.701,44 zt na ubezpieczenie zdrowotne;

« za maj 2006r. — w wysokoSci 1.401,68 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz 1.173,77 z na ubezpieczenia zdrowotne;

« za maj 2007r. — w wysokoéci 66,86 zl na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych oraz 2.061,80 zl na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad ustalil, ze w dniu 30 wrze$nia 2005r. odwolujaca i zainteresowana zawarly umowe zlecenia, w ramach ktorej
zainteresowana — jako zleceniobiorczyni — zobowigzala sie wykonywa¢ zadania zwigzane z prowadzeniem kursu jezyka
w okresie od 30 wrze$nia 2005r. do 23 czerwca 2006r. W dniu 2 pazdziernika 2006r. strony ponownie zawarly
umowe zlecenia, na podstawie ktérej zainteresowana miala wykonywaé czynno$ci objete zleceniem w okresie od 1
pazdziernika 2006r. do 30 czerwca 2007r., przy czym w dniu 29 listopada 2006r. zainteresowana zlozyla o§wiadczenie
zleceniodawcy — platnikowi skladek — ze jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Centrum (...) w G., a jej
wynagrodzenie z umowy o prace przekracza minimalne wynagrodzenie za prace. W dniu 1 wrze$nia 2007r. odwolujaca
zawarla z zainteresowang kolejna umowe zlecenia na okres od 3 wrze$nia 2007r. do 29 sierpnia 2008r. Ubezpieczona
w dniu 28 wrze$nia 2007r. zlozyla o§wiadczenie, ze jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w FLECZER ELT
w G., a jej wynagrodzenie brutto tytutem umowy o prace przekracza minimalne wynagrodzenie za prace.

Ustalono, ze A. S. zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy
zlecenie u platnika skladek — odwolujacej — w okresie od 1 pazdziernika 2004r. do 30 wrze$nia 2007r.

W oparciu o informacje ZUS — zawarte w piSémie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2017r. — dotyczace sposobu
wyliczenia i dokumentéw, na podstawie ktorych przyjeto podstawe wymiaru skladek dla zainteresowanej w spornych
okresach z tytulu zatrudnienia w (...) Centrum (...) ustalono, ze za zainteresowana z tytutu zatrudnienia w ww.
podmiocie za miesigce styczen 2006r., kwiecien — maj 2006r., lipiec — sierpien 2006r. wykazana zostala podstawa
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nizsza niz minimalne wynagrodzenie obowiazujace w danym
okresie oraz niepelny wymiaru czasu pracy. Nadto w dniu 4 maja 2007r. oraz od 8 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia
2007r. zainteresowana przebywala na urlopie bezplatnym.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz informacji organu rentowego dotyczacych sposobu
wyliczenia podstawy wymiaru skladek dla zainteresowanej zawartych w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika
2017r. (k.31).

Sad uznal, iz zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy. Nadto ani strona
odwolujaca, ani zainteresowana nie kwestionowaly sposobu wyliczenia podstawy sktadek wskazanego przez ZUS w
piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2017r.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

(...) Spo6iki jawnej w G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1778 ze zm.), zwanej ustawg systemowa. Zgodnie z art. 1 tej ustawy
ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie chorobowe i
wypadkowe.

Zgodnie z tre$cia art. 6 ust. 1 pkt 1 i 4 obowiagzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa:

1) pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow;

4) osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi, z zastrzezeniem ust. 4.

Po my$li art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach:

1) pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku;

2) osoby wykonujace prace nakladcza oraz zleceniobiorcy - od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy systemowej osoby, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, 3, 10, 18a, 20 i
21, spelniajace jednoczes$nie warunki do objecia ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarly z pracodawca, z ktérym pozostaja w stosunku pracy,
lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostaja w stosunku pracy,
czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia szkoleniowego, $wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego
albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania
ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytulow, z zastrzezeniem ust. 1a. Jak wynika bowiem z ust. 1a ubezpieczeni
wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku
pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego, Swiadczenia socjalnego, zasitku
socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia gbrniczego lub w okresie
korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest nizsza od okre$lonej w art.
18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja rowniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z innych tytulow, z
zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Z kolei art. 18 ust. 3 i art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe i wypadkowe zleceniobiorcoéw stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (...), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okre$§lono odplatno$é za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.



Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spolecznych oséb okreslonych w art. 6
ust. 1 pkt 1-4 nalezy do platnika skladek (ust. 2).

Wedtug art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych pracownikoéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
$wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego wynika z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1938 ze zm.), w ktorym wymieniono osoby
podlegajace temu obowigzkowi. Wérdd nich wskazano m.in. pracownikéw (pkt 1 lit. a) i osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia (pkt 1 lit. e).

Jak wynika z art. 81 ust. 11 6 ww. ustawy do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy o prace, czy umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreslajace podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez
ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikoéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie
z przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z art. 82 ust. 1 ww. ustawy w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktéorym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie.

Z kolei obowiazek oplacania skltadki na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1065 ze zm.), w my$l ktérego m.in.
pracodawca za pracownika oraz pracodawca za osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia sa zobowiazani
do oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wynoszacych w przeliczeniu na okres miesigca co najmniej minimalne
wynagrodzenie za prace. Natomiast w mysl art. 107 ust. 1 Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania
obowiazkowych ubezpieczeni emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 1256 ze zm.) przedsiebiorca, o ktérym mowa w
art. 2 ust. 1, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przedsiebiorca
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza réwniez na terytorium innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej lub
panstw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym w odniesieniu do dzialalnoéci prowadzonej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oddzial
banku zagranicznego, oddzial instytucji kredytowej lub oddzial zagranicznego zakladu ubezpieczen, a takze oddzial
lub przedstawicielstwo przedsiebiorcy zagranicznego, zwany dalej "pracodawcy", jest obowigzany oplacaé skladki za
pracownikéw na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zwany dalej Funduszem.

W myél art. 10 ww. ustawy pracownikiem, o ktéorym mowa w art. 9, jest osoba fizyczna, ktéra zgodnie z przepisami
polskiego prawa pozostaje z pracodawca w stosunku pracy lub jest zatrudniona na podstawie umowy o prace nakladcza
albo wykonuje prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ushug,
do ktorej, zgodnie z ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, 933 i 1132),
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo wykonuje prace zarobkowa na podstawie innej niz stosunek pracy na



rzecz pracodawcy bedacego rolnicza spdldzielnig produkcyjna, spoldzielnig kolek rolniczych lub inna spoéldzielnia
zajmujacy sie produkeja rolng - jezeli z tego tytulu podlega obowigzkowi ubezpieczenn emerytalnego i rentowych, z
wyjatkiem pomocy domowej zatrudnionej przez osobe fizyczna.

Natomiast jak stanowi art. 30 ust. 1 przywolanej ustawy poboru skladek na Fundusz dokonuje Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w okresach miesiecznych, lgcznie ze skladkami na ubezpieczenia spoleczne, a kwoty pobrane tytulem
skladek przekazuje na rachunek bankowy Funduszu w terminie do 15. dnia nastepnego miesiaca. Przy czym, zgodnie
z art. 29 ust. 1, skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy systemowe;j.

Z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze osoba, ktora jest zatrudniona na podstawie stosunku pracy i dodatkowo
wykonuje czynno$ci na podstawie umowy zlecenia, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega
jako pracownik. Jednakze, jesli podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika jest nizsza od
kwoty minimalnego wynagrodzenia i jednocze$nie osoba ta ma inny tytul do ubezpieczen, np. z umowy zlecenia, to
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlega z obu tych tytutow.

Zatem w takim przypadku rowniez na platniku skladek bedacym zleceniodawcg ciazy obowiazek dokonania w imieniu
zleceniobiorcy zaré6wno zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego, jak i obowigzek skladania na biezaco
deklaracji rozliczeniowych, korekty ewentualnych nieprawidtowoéci oraz oplacania naleznych skladek. W wypadku
za$ niedopehlienia tego obowigzku, ZUS ma prawo wyda¢ decyzje z urzedu zaré6wno co do okresu podlegania
ubezpieczeniom jak i co do wymiaru skladek. Zgodnie bowiem z trescig art. 83 ust 1 pkt 1-3 ustawy systemowej ZUS
wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu skladek.

W niniejszej sprawie odwolujaca S.J.O. (...) Sp. j. zakwestionowala tre$¢ decyzji ZUS z dnia 19 kwietnia 2017r.
stwierdzajacej, ze A. S. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek — odwolujacej
— podlega obowigzkowym ubezpieczonym emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 18 sierpnia
2005r. do 31 sierpnia 2005r., od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r., od 1 kwietnia 2006r. do 31 maja 2006r.,
od 1 lipca 2006r. do 31 sierpnia 2006r., 4 maja 2007r., od 8 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2007r., od 1 wrze$nia
2007r. do 30 wrze$nia 2007r. Odwolujaca twierdzila, ze dokonala zgloszenia zainteresowanej zleceniobiorczyni
jedynie do ubezpieczenia zdrowotnego, poniewaz opierala sie na o§wiadczeniu zainteresowanej o podleganiu przez
nig ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia w innym podmiocie. Nadto pelnomocnik odwolujacej podniost
zarzut przedawnienia skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe w okresach wskazanych przez ZUS
w zaskarzonej decyzji.

W przedmiotowej sprawie bezsporny byl fakt wykonywania przez zainteresowang czynno$ci w ramach umowy zlecenia
na rzecz odwolujacej w spornym okresie. Bezsporny byt rowniez fakt zatrudnienia w tym czasie w (...) Centrum (...)
w G.. Sporna byla natomiast kwestia podlegania przez ubezpieczong ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz
wypadkowemu we wskazanym w decyzji okresie z tytulu umowy zlecenia laczacej ja z odwolujaca — platnikiem sktadek.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad uznal, ze zarzuty strony odwolujacej sa bezzasadne,
albowiem zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Sad podkresla, ze w toku postepowania — w szczego6lnosci w piSmie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2017r. — organ
rentowy szczegbdlowo wyjasnil w jaki sposob wyliczyl podstawe wymiaru sktadek zainteresowanej w spornych okresach
z tytulu zatrudnienia w (...) Centrum (...) oraz na jakich dokumentach sie oparl. Zgodnie z wyjasnieniami ZUS za
zainteresowang z tytulu zatrudnienia w ww. podmiocie za miesigce styczen 2006r., kwiecieh — maj 2006r., lipiec
— sierpien 2006r. wykazana zostala podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe nizsza niz
minimalne wynagrodzenie obowiazujace w danym okresie oraz niepelny wymiaru czasu pracy. Natomiast w dniu 4
maja 2007r. oraz od 8 sierpnia 2007r. do 31 sierpnia 2007r. zainteresowana przebywala na urlopie bezptatnym.



W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze ustalenia ZUS co do podlegania przez zainteresowang w spornym okresie
ubezpieczeniom spolecznym oraz podstawy wymiaru skladek, sa prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami.
Wprawdzie ubezpieczona w okresie spornym byla zleceniobiorca odwolujacej oraz pracownikiem (...) Centrum (...),
jednakze w okresach wskazanych przez ZUS jej wynagrodzenie z tytulu umowy o prace bylo nizsze niz minimalne
wynagrodzenie za prace, badZz dochodzilo do zawieszenia jej obowigzkéw i uprawnien pracowniczych w zwiazku
z urlopem bezplatnym (por. wyrok SA w Szczecinie z dnia 29 listopada 2012r., sygn. akt III AUa 554/12). W
zwiazku powyzszym podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym roéwniez z tytulu umowy zlecenia, a zatem
do zleceniodawcy — jako platnika skladek — nalezaly obowigzki oplacania skladek za zainteresowana z tego tytutu.

Sad podkresla, ze wyliczen i wyjaénien organu rentowego w ww. zakresie nie kwestionowala strona odwolujaca.

Sad zwraca réwniez uwage, ze nawet o$wiadczenie zainteresowanej o podleganiu przez nig ubezpieczeniom
spolecznym z innego tytutlu, ktére wprowadzilo w blad odwolujaca, nie powoduje wygasniecia ciazacych na
odwolujacej obowigzkow jako platnika skladek. Przepisy ustawy systemowej wprost wskazuja, ze to na platniku
skladek, bedacym zleceniodawca, cigza obowiazki przesylania w imieniu zleceniobiorcy deklaracji rozliczeniowej,
imiennych raportéw miesiecznych i oplacania skladki za dany miesiac.

Przechodzac do podniesionego przez odwolujaca zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy stwierdza, ze nie zasluguje
on na uwzglednienie.

Instytucja przedawnienia skladek zostala uregulowana w treSci art. 24 ust. 4 powolanej wyzej ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012r. — naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Cytowany przepis — jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek — nie odnosi sie
w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w ramach uprawnienn wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wyda¢ decyzje ustalajaca prawidlowe
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega
przedawnieniu, natomiast przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy podlegajg jedynie naleznoéci z
tytulu skladek. Sad ubezpieczen spolecznych moze stwierdzi¢ przedawnienie skladek tylko wtedy, gdy nastapilo ono
przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru wplat do Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych lub obowiazku ich uiszczenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca 2014r., sygn.
akt III AUa 732/13).

Powyzszy poglad potwierdzil réwniez Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 14 lutego 2017r. (sygn. akt IT UK 708/15)
stwierdzil, ze ,nie zachodza przeszkody materialnoprawne i procesowe, w ustaleniu przez organ rentowy w decyzji
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w okresach wstecznych, w odniesieniu do ktérych nalezne skladki nie zostaly
oplacone przez platnika i ulegly przedawnieniu. Dopuszczalne jest zatem ustalenie w decyzji organu rentowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytutu skltadek na te ubezpieczenia, ulegly przedawnieniu przed
wydaniem decyzji”.

W zwiazku z powyzszym, z racji tego, ze w przedmiotowej sprawie decyzja dotyczyla ustalenia podlegania
ubezpieczeniom spolecznym ubezpieczonej, zarzut przedawnienia podniesiony przez odwolujacego jest bezzasadny.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477"
§ 1 k.p.c., oddalil odwolanie.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek



