Sygn. akt VIII U 982/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. M. (1) (M.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwoltania J. M. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 5 majaz2017r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 5 maja 2017 roku w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. M. (1) prawo
do emerytury poczawszy od dnia 24 maja 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 982/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 maja 2017 r., znak (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
w zw. § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, odmoéwil przyznania ubezpieczonemu
prawa do wcze$niejszej emerytury, gdyz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 10 lat, 7 miesiecy
i 15 dni takiej pracy.

Organ rentowy do pracy wykonywanej w szczeg6olnych warunkach zaliczyl wylacznie okresy od 1 wrze$nia 1975 r. do
24 pazdziernika 1978 r., od 22 paZdziernika 1980 r. do 12 lipca 1982 r. oraz od 13 lipca 1992 r. do 31 marca 1998 r.



Ubezpieczony w odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym w pi$mie procesowym z dnia 7 lipca 2017 r. wniost
0 jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia. Poza okresami
zaliczonymi przez organ rentowy do pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych domagat sie zaliczenia okresow
od 1 lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r.; od 25 pazdziernika 1978 r. do 21 pazdziernika 1980 r. oraz od 13 lipca 1982
r. do 30 czerwca 1992 .

W odpowiedzi na odwolanie organ renty podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wnidst o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. M. (1) (ur. (...)) w dniu (...) ukonczyl 60 rok zycia. Nie jest czlonkiem OFE. Na dzien 1 stycznia 1999
r. udowodnit 25 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

W 1978 r. ubezpieczony ukonczyt (...) B.. Z wyksztalcenia jest technikiem mechanikiem o specjalno$ci naprawa i
eksploatacja pojazdéw samochodowych.

Ubezpieczony w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1992 r. byl pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) (wczesniej
(...) Przedsiebiorstwa (...)) w R., z tym ze od 1 wrze$nia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r. byt uczniem (...). Nastepnie byl
zatrudniony na stanowiskach mechanika pojazdéw samochodowych, a takze $lusarza.

Z powyzszego okresu zatrudnienia ubezpieczony otrzymal dwa $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze z dnia 15 pazdziernika 1992 r. na stanowisku mechanika pojazdow
samochodowych przy wykonywaniu prac mechanika samochodowego w kanale remontowym przy naprawie pojazdow
mechanicznych w okresach od 1 wrze$nia 1978 r. do 28 pazdziernika 1982 r. i od 10 lutego 1984 r. do 30 wrze$nia

1992 . (k.38-39)

Podczas zatrudnienia w powyzszym zakladzie pracy ubezpieczony w okresie od 25 pazdziernika 1978 r. do 21
pazdziernika 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

(...) Przedsiebiorstwo (...) w R. zajmowalo sie naprawg piecow hutniczych i budowa hut. Skladalo sie ono z kilku
zakladow, z ktorych kazdy mial odrebng specyfike dzialalnosci. Zaklad (...) (pézniejsze Przedsiebiorstwo (...)),
w ktorym zatrudniony byl ubezpieczony, byt jedynym zakladem zajmujacym sie transportem. Stanowil on takze
baze ustugowo — naprawcza catego zakladu w zakresie transportu. Naprawy obejmowaly samochody ciezarowe
takie jak Kamazy, Stary, Z., 1., J.; autobusy typu Autosan, J., ktore to wozily pracownikéw na poszczegbdlne huty;
dzwigi oraz koparki. Pojazdy te ulegaly nieustannym awariom, zatem bardzo czesto byly naprawiane. Na terenie
zakladu znajdowala sie takze hala, w ktdrej byto 16 bokséw i w kazdym z nich byto kilka kanaléw samochodowych.
W boksie na jednej zmianie pracowalo 7-8 os6b. W kanalach dokonywano przegladéow, wykonywano remonty
pojazdow, wymieniano oleje oraz smarowano poszczegdlne czeSci. Mechanicy pracowali na zmianach (zazwyczaj
dwoch) liczacych okolo 40 0s6b. Wykonywali prace w kanalach remontowych zajmujac sie miedzy innymi wymiang
silnikow, skrzyni biegdéw, resoréw, klockow hamulcowych, oleju, osi. Prace takie, ze wzgledu na gabaryty samochodow
i autobusow, mogly by¢ wykonywane wylacznie w kanalach remontowych, przy czym prac takich bylo bardzo duzo,
bo na bazie znajdowalo sie ponad tysigc takich pojazdéw. Owszem, zdarzalo sie, ze cze$¢é prac takich jak np. wymiana
kot czy demontaz glowicy byly wykonywane poza kanalem, lecz byl to zaledwie niewielki odsetek wszystkich prac. Na
terenie zakladu znajdowal sie takze dzial zajmujacy sie regeneracja czesci takich jak osie czy skrzynie. CzynnoSci z tym
zwiazanych nie wykonywali mechanicy.

Jednym z pracownikéw zatrudnionych w (...) byl ubezpieczony. Poczatkowo wykonywal prace w charakterze
ucznia (...) (od 1 wrzeénia 1972 r. do 30 czerwca 1975 r.). Nastepnie zostal zatrudniony za stanowisku
mechanika samochodéw, a takze §lusarza faktycznie i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika
samochodowego w kanale remontowym przy naprawie pojazdéw mechanicznych w okresach od 1 lipca 1975r. do 31
sierpnia 1975r., od 1 wrze$nia 1975r. do 24 pazdziernika 1978, od 22 pazdziernika 1980 do 12 lipca 1982, od 13 lipca
1982r. do 30 czerwca 1992r. od 3 lipca 1992r. do 31 marca 1998r. z tym ze w okresie od 25 pazdziernika 1978 r.



do 21 pazdziernika 1980 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Bezposrednio po jej ukonczeniu wroécil do pracy i
zaczal wykonywac¢ uprzednio powierzone mu obowiazki. Nie wykonywal zadnej innej pracy. Ubezpieczony kazdego
dnia pracowal na kanale, naprawial samochody. CzynnoSci te wykonywal bez maski ochronnej czy rekawic. Pracowal
w pelnym wymiarze czasu pracy od 6:00 do 14:00 lub od 14:00 do 22:00. Wspolpracownikami ubezpieczonego byli
K. K. oraz J. M. (2), ktérzy wspolnie z ubezpieczonym w okresie spornym pracowali jako mechanicy samochodowi
w jednym kanale naprawczym, przy czym K. K. od 1983 byt brygadzista. Wykonywal wowczas taka samg prace
co wezeéniej, czyli mechanika samochodowego w kanalach remontowych, a dodatkowo nadzorowal podlegla mu
grupe pracownikow Swiadczaca prace w danym kanale remontowym. Od dnia 1 lipca 1986r. zostal przeszeregowany
na stanowisko mistrza. Do jego obowigzkoéw na tym stanowisku nalezalo sprawowanie dozoru nad podleglymi mu
pracownikami wykonujgcymi prace mechanikéw samochodowych w kanalach remontowych.

Ubezpieczony przez pewien okres wykonywal prace w ramach delegacji na terenie Czechoslowacji.

Poczawszy od 3 lipca 1992 r. ubezpieczony jest pracownikiem (...) Sp. z 0.0. Do dnia 31 marca 1998 r. byl tam
zatrudniony jako monter sieci gazowej i monter instalacji gazowej. Okres od 3 lipca 1992 r. do 31 marca 1998 r. organ
rentowy zaliczyl do pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta organu rentowego; akta Sadu Okregowego
w Gliwicach, sygn. akt: VIII U 2267/15; akta osobowe §wiadka K. K. z (...) Sp. z 0.0. w R.; akta osobowe ubezpieczonego
(k.46); akta osobowe Swiadka J. M. (2) (k.46); zeznania $wiadka K. K. zloZzone na rozprawie w dniu 27 pazdziernika
2017 r. (k.32-33); zeznania $§wiadka J. M. (2) zloZone na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017 r. (k.33-34);
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze ubezpieczonego (k.38-39);
akta osobowe ubezpieczonego z (...) Sp. z 0.0.; zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017
r.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowat sie zasadg swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentow,
ktérym dal wiare w caloSci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkow
wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow J. M. (2) oraz K. K., gdyz przedstawiajg one rzeczywisty obraz okoliczno$ci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.
Zaznaczyébowiem nalezy, iz Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i stad
niewatpliwie posiadaja szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego pracy.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. M. (1) zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) zwanej dalej ustawa ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przysluguje
emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre§lonego w ust. 1a1i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e1184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy — tj.01.01.1999r. — osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Paragraf 3 rozporzadzenia stanowi, ze za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
~wymaganym okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeéniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r-.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

Odwolujacy wiek 60 lat ukoniczyt w dniu (...), na dzief 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem
ubezpieczenia, nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

Spornym pozostawato, czy odwolujgcy na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiécie powierzonej pracy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26.06.2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX nr 1761793).

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji nie uwzglednil ubezpieczonemu do pracy wykonywanej w warunkach
szczego6lnych nastepujacych okreséw: od 1lipca 1975 r. do 31 sierpnia 1975 r. (dwa miesiace); od 22 pazdziernika 1980
r. do 12 lipca 1982 r. (okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej) oraz od 13 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1992 .
(prawie 10 lat). Do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych zaliczyl mu jedynie okresy od 1 wrze$nia 1975 r.
do 24 pazdziernika 1978 r., od 22 pazdziernika 1980 r. do 12 lipca 1982 r. oraz od 3 lipca 1992 r. do 31 marca 1998 r.-
lacznie 10 lat, 7 miesiecy i 15 dni takiej pracy. W zwiazku z tym ubezpieczonemu brakuje do wymaganego 15 —letniego
okresu stazu w warunkach szczegoblnych 4 lata, 4 miesigce i 15 dni.

Natomiast z zebranego w sprawie materialu dowodowego sprawy wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony w spornym
okresie zatrudniania w Przedsiebiorstwie (...) (wcze$niej (...) Przedsiebiorstwo (...)) w R., tj. od 1 lipca 1975 r. do
31 sierpnia 1975 r. (dwa miesigce) oraz od 13 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1992 r. (prawie 10 lat) faktycznie stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, a to prace wymieniong w stanowigcym



zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. wykazie A dziale XIV poz.16 ,prace wykonywane
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych ”.

Pomimo tego, iz zaliczenie ubezpieczonemu juz samych spornych 10 lat do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,
tj. okresu od 13 lipca 1982 r. do 30 czerwca 1992 r. co w zupelnoéci pozwala na uznanie, ze wymagana przestanka 15-
letniego stazu w warunkach szczegolnych, to w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala takze na
zaliczenie do pracy w warunkach szczegolnych okresu zasadniczej stuzby wojskowej, jaka ubezpieczony odbywat od
dnia od 22 pazdziernika 1980 r. do 12 lipca 1982 .

Nalezy zwrocic¢ uwage, iz odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej regulowane bylo przez ustawe z dnia 21 listopada
1967r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 827).

Zgodnie z trescia art. 108 ust. 1 tej ustawy obowigzujacego w okresie od dnia 29 listopada 1967r. do dnia 31 grudnia
1974r. (w brzmieniu pierwotnym) i po zmianie od dnia 1 stycznia 1975r. (w brzmieniu do dnia 5 sierpnia 1979r.) — a
zatem w okresie obywania zasadniczej stuzby wojskowej przez odwolujacego — okres odbytej zasadniczej lub okresowe;j
stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej gatezi pracy.

Na podstawie art. 108 ust. 4 w/w ustawy wydane zostalo Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 .
w sprawie szczegblnych uprawnien zohierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr 44, poz. 318). Rozporzadzenie to obowiazywalo do
dnia 31 sierpnia 1979r. Zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia zolierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad
okreSlonych w § 2-4 (tj. w terminie 30 dni od dnia zwolnienia ze stuzby wojskowej zglosil powro6t do zakladu pracy),
wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktorym podjal zatrudnienie,
w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegélnych uprawnieni
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okres§lonym zawodzie.

Tre$¢ powyzszych przepisow wskazuje, ze skoro czas odbywania stuzby wojskowej w warunkach okre$lonych w
tych przepisach, wlicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem
w tym w zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w
okre$lonym zawodzie, to okres ten nalezy zaliczy¢ do pracy w warunkach szczegoélnych w rozumieniu rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Do odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
nalezy bowiem stosowaé przepisy w brzmieniu obowigzujacym w okresie jej odbywania.

Takie stanowisko potwierdza Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 marca 2010r. I UK 333/09 (LEX
585739) oraz w wyroku z dnia 25 lutego 2010 r. I UK 219/09 (LEX nr 590248), a takze w uchwale w skladzie 7 sedziow
z dnia 16 pazdziernika 2013r. sygn. I UZP 6/13 (OSNP 2014/3/42).

Ubezpieczony odbywal zasadnicza stluzbe wojskowa w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w R., gdzie
wykonywal prace w warunkach szczegblnych od 1 lipca 1975 r. do dnia 24 pazdziernika 1978 r. oraz od dnia 22
pazdziernika 1980 r. i dalej, a okresy te Sad zaliczyl do takiej pracy, na prawo do wnioskowanego §wiadczenia. Po
zwolnieniu ze stuzby wojskowej w dniu 21 pazdziernika 1980 r., do pracy u tego samego pracodawcy ubezpieczony
powrdcit w dniu 22 pazdziernika 1980 r., to jest w terminie 30 dni od zakonczenia odbywania stuzby.

W takiej sytuacji ubezpieczony spelnia niezbedne warunki do uwzglednienia stuzby wojskowej do pracy w warunkach
szczegoblnych.

Po zaliczeniu wymienionych wcze$niej okresow spornego zatrudnienia, a takze sluzby wojskowej do pracy w
warunkach szczegblnych uznanej przez organ rentowy, ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999r. wymagany
15 letni okres takiej pracy, a zatem spelnia wszystkie konieczne warunki do przyznania prawa do wnioskowanego
Swiadczenia.



W konsekwencji powyzszego, na podstawie wyzej powolanych norm prawnych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad w pkt 1
wyroku zmienit zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczynajac od dnia (...)(to jest
od ukonczenia przez ubezpieczonego 60 roku zycia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

(-) SSR del. Anna Capik —Pater



