Sygn. akt VII1 U 951/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 18 lipca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania Z. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 maja 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje Z. D. prawo do emerytury, poczynajac od dnia 30 maja 2017
roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 951/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
Z.D.(D.) prawa

do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, gdyz ubezpieczony nie
osiagnat wieku emerytalnego oraz nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 28 dni.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczego6lnych nie uwzglednil okresu zatrudnienia ubezpieczonego
od dnia 12 stycznia 1982r. do dnia 28 lutego 1995r.



w Przedsiebiorstwie (...) w B., poniewaz z dokumentacji posiadanej przez Zaklad wynikaja rozbieznosci zaréwno
w okresie jak i w zajmowanych stanowiskach pracy, gdy na Swiadectwie pracy wykazano kolejno stanowiska pracy:
Slusarz, maszynista chlodniczy, maszynista chlodniczy — §lusarz remontowy. Tymczasem

ze $wiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 28 lutego 1995r. wynika, iz w calym okresie
zatrudnienia od dnia 12 stycznia 1982r. do dnia 28 lutego 1995r. ubezpieczony wykonywal prace na stanowisku
laczonym, to jest maszynisty chlodniczego — §lusarza remontowego, jednakze brak powolania sie na dzial, pozycje i
punkt wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia resortowego w odniesieniu do stanowiska $lusarza.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy w/w okresu
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jednoczesnie organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegolnych uwzglednit ubezpieczonemu okres
pracy na stanowisku maszynisty chlodniczego od dnia 1 marca 1995r. do dnia 31 grudnia 1998r.

w Przedsiebiorstwie (...) — wykaz A dzial X poz.7 pkt

7, stanowiacy zalacznik do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 14
lipca 1983r.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony Z. D. w dniu (...) ukoniczyt 60 lat zycia,

jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS,

na dochody budzetu panstwa, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych.

Whniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyt w dniu 14 kwietnia 2017r. i zostal on rozpoznany
decyzja zaskarzong, omdéwiong na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 12 stycznia 1982r. do dnia 28 lutego 1995r. byt zatrudniony

w pelnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w B. Chlodnia w T. kolejno na stanowiskach: od dnia 12
stycznia 1982r. do dnia 31 grudnia 1982r. — §lusarza, od dnia 1 stycznia 1983r. do dnia 31 sierpnia 1984r. — maszynisty
chlodniczego, od dnia 1 wrze$nia 1984r. — maszynisty chlodniczego — §lusarza remontowego ( §wiadectwo pracy z
dnia 31 stycznia 1995r. i 28 lutego 1995r., akta ZUS ).

Zaklad pracy sporzadzit dla ubezpieczonego w dniu 28 lutego 1995r. Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach, w ktéorym zawarl adnotacje,

iz ubezpieczony w okresie od dnia 12 stycznia 1982r. do dnia 28 lutego 1995r. stale

i w pelnym wymiarze czasu wykonywat prace maszynisty chlodniczego, §lusarza remontowego — prace w chlodniach
skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o st. C na stanowisku maszynisty chlodniczego
wymienionym

w wykazie A dziale X poz.7 pkt 7 wykazu stanowiacego zalacznik Nr 1 do zarzadzenia nr 55 Ministra Rolnictwa i
Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 14 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w warunkach szczegoélnych.

Przedsiebiorstwo ukierunkowane bylo na mrozenie i przechowywanie zywnosci, gléwnie miesa, ktérego sktadowano
okolo 15 ton, ale takze owocow, warzyw, jaj itd. Produkty te przechowywane byly na hali — w komorach chlodzacych,
gdzie temperatura byla ponizej zera stopni C., to jest np. minus 20 stopni, minus 40 stopni. Obok hali znajdowala sie
maszynownia, gdzie umieszczone byly urzadzenia stuzace do chlodzenia,

to jest dziesie¢ sprezarek amoniakalnych. Kazde takie urzadzenie pracowalo w temperaturze okolo 100 stopni C..
Stad temperatura w maszynowni — stacji sprezarek wynosila ponad o stopni, latem przecietnie okolo 40 stopni C..
(...) sprezarek musiala by¢ za kazdym razem obslugiwana przez co najmniej dwoch pracownikow. W pomieszezeniu
stacji sprezarek panowal bardzo duzy halas zwigzany z praca tych urzadzen oraz duze stezenie oparé6w amoniaku (w



instalacji bylo go lacznie okolo 8 ton ), bowiem wydobywal sie on z nieszczelnej instalacji, ktoéra nieustannie trzeba
bylo remontowac.

Ubezpieczony poczatkowo pracowatl jako §lusarz remontowy — byt pomocnikiem maszynisty i pomagat obstlugiwac
sprezarki amoniakalne. W czerwcu 1983r. uzyskal uprawnienia maszynisty chlodniczego i odtad samodzielnie
zajmowal sie obslugg urzadzen zaréwno na halach mrozenia, tu miedzy innymi sprawdzal wentylatory, parowniki,
oczyszczal skraplacze, ale takze zajmowal sie bezpoSrednia obstuga stacji sprezarek. W tym przypadku do jego
obowigzkow nalezalo sprawdzanie parametréw urzadzenia w zakresie np. temperatury samego urzadzenia, ale takze
temperatury w komorach chlodzacych, ciénienia, skraplania, parowania, a nastepnie podejmowanie odpowiednich
czynnoéci w celu uzyskania odpowiednich parametré6w np. reczne otwieranie zaworéw sprezarki, dla uzyskania
odpowiedniego ci$nienia w urzadzeniu. Nadto ubezpieczony dokonywal tez drobnych napraw tych urzadzen,
zwlaszcza uszcezelnienia instalacji. Dla cel6éw takich napraw wylgczano tylko jedna sprezarke, lecz pozostale sprezarki
pozostawaly w ruchu.

Z tytulu wykonywania takiej pracy ubezpieczony otrzymywal mleko i posilki regeneracyjne.
Razem z ubezpieczonym pracowali A. K., J. K., R. K..

Ubezpieczony przedstawil $wiadectwo wystawione w dniu 30 listopada 1984r.,

z ktérego wynika, iz pismem z dnia 3 czerwca 1983r. uzyskal tytul robotnika wykwalifikowanego — maszynisty
chlodniczego, a takze dwa dalsze zaswiadczenia kwalifikacyjne z 1989r. i 1998r. na okolicznoé¢ uzyskania takich
uprawnien, w tym maszynisty chlodniczego do obstugi sprezarek amoniakalnych.

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczylo sie postepowanie o przyznanie prawa do emerytury z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych J. J. (1). Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2011r. Sad przyznal w/w prawo do emerytury
wecze$niejszej od dnia 1 czerwea 2011r.

Z pisemnego uzasadnienia tego orzeczenia wynika, iz J. J. (1) pracowal

w Przedsiebiorstwie (...) w B. Chlodnia w T. w latach 1969 — 1998 poczatkowo na stanowisku §lusarza — maszynisty
chlodniczego, a nastepnie

po uzyskaniu uprawnien maszynisty chlodniczego — na stanowisku maszynisty chlodniczego, przy czym prace te nie
roznily sie od siebie. J. J. (1) pracowal w tym czasie zar6wno w chlodniach, jak i w maszynowni, gdzie znajdowaly sie
sprezarki amoniaku, a sg to prace w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 9 i dzial X poz.7.

/dowdd z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, swiadectw ubezpieczonego na okolicznosé
uzyskania uprawnien maszynisty chlodniczego do obslugi sprezarek amoniakalnych, odpisu
wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1946/11,
zeznan swiadkow J. R., R. K., A. K., J. K. oraz zeznan ubezpieczonego/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego Z. D. zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zZycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999r.
— osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lgcznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczeSniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sadowego dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegb6lnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 26 czerwca 2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX

nr 1761793 ).

Ubezpieczony Z. D. wiek emerytalny 60 lat ukoniczyl w dniu

30 maja 2017r., na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym, jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Spornym pozostawato, czy odwolujgcy na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach.

Zdaniem Sadu wyniki przeprowadzonego postepowania pozwolily na stanowcze przyjecie, ze ubezpieczony w okresie
spornego zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w B. Chlodnia w T. od dnia 12 stycznia 1982r. do dnia 28 lutego
1995r. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczegélnych wymieniona w
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. wykazie A dziale XIV poz.9 — ,, prace



przy bezposredniej obstudze sprezarek ” oraz dziale X poz. 7 — ,, prace w chlodniach skladowych i przyzakladowych
o temperaturze wewnetrznej ponizej o stopni C. ”.

Ubezpieczony wykonywal prace zar6wno w komorach chlodzacych, gdzie temperatura byla ponizej o stopni C., jak i
w maszynowni, gdzie temperatura byta powyzej o stopni C. i gdzie znajdowalo sie dziesie¢ sprezarek amoniakalnych,
to jest urzadzen odpowiedzialnych za chlodzenie komér chtodzacych. Ubezpieczony byl odpowiedzialny za obstuge
tych urzadzen, a dodatkowo dokonywal tez ich drobnych napraw, gdy czesto dochodzilo do rozszczelnienia instalacji
i wycieku amoniaku. Prace taka $wiadczytl rowniez przed uzyskaniem w czerwcu 1983r. uprawnien maszynisty
chlodniczego, przy czym pracowal wowczas faktycznie jako pomocnik maszynisty chlodniczego, a nie samodzielny
maszynista.

Ustalajac to Sad oparl sie na zeznaniach $wiadkow J. R., R. K., A. K., J. K., korelujacych z nimi zeznaniach
ubezpieczonego, a takze powolanej w sprawie dokumentacji.

Sad mial na uwadze fakt, iz przed Sagdem Okregowym w Gliwicach toczyla sie sprawa o sygn. akt VIII U 1946/11
o przyznanie prawa do emerytury wczesniejszej J. J. (2), ktory - jak wynika z uzasadnienia wyroku wydanego w
w/w sprawie - wykonywal analogiczna prace, co ubezpieczony w okresie spornym i okres takiej pracy zostal mu
uwzgledniany przez Sad jako praca w warunkach szczeg6lnych.

W tym miejscu nalezy podkredli¢, iz w doktrynie i orzecznictwie utrwalony

jest poglad, ze wykonywanie rownoczeénie pracy — w ramach pelnego wymiaru czasu pracy — na dwoch réznych
stanowiskach, na ktérych zatrudnienie zaliczane jest do prac

w szczegblnych warunkach — jak w przypadku ubezpieczonego, podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegblnych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 27.01.2015r1. III AUa 386/14 ).

Po zaliczeniu wymienionego uprzednio okresu spornego do pracy w warunkach szczeg6lnych uznanej przez organ
rentowy ( a nawet tylko okresu od czerwca 1983r., czyli

od uzyskania uprawnien maszynisty chlodniczego ), ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. posiada wymagany co
najmniej 15 — letni okres takiej pracy. Zatem spelnia wszystkie niezbedne przestanki do przyznania dochodzonego
Swiadczenia.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie powolanych norm prawnych oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia (...), to jest ukonczenia
wieku emerytalnego 60 lat ( art.100 ust.1 ustawy ).

Na marginesie sprawy wypada dodaé, iz na dzien wydania decyzji odmownej ubezpieczony wprawdzie nie speknit
warunku posiadania wymaganego wieku emerytalnego 60 lat, a warunek ten speknil dopiero w toku postepowania
zainicjowanego ztozonym odwolaniem. Okoliczno$¢ ta nie stanowi jednak przeszkody do przyznania Swiadczenia, gdy
ubezpieczony spelnil wszystkie pozostale warunki do jego uzyskania okreslone ustawa ( por. miedzy innymi wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., II UKN 555/97; z dnia 20 maja 2004r., II UK 395/03; z dnia 25 stycznia
2005r., I UK 152/04; z dnia 2 lutego 2007r., I UK 25/07, z dnia 12 kwietnia 2012r. IT UK 235/11 ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



