Sygn. akt VII1 U 917/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy G. D. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania G.D. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 marca 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje G. D. (1) prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury
poprzez doliczenie w wymiarze §wiadczenia jako okresu skltadkowego okresu od 15 wrzesnia 1985 roku do 31 sierpnia
1986 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

VIII U 917/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z., powolujac sie na art. 117 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonej G. D.
(1), prawa do uwzglednienia na wysoko$¢ emerytury, jako okresu sktadkowego zatrudnienia w okresie od 15 wrzes$nia
1985r. do

31 sierpnia 1986r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany
i zaliczenia jej spornego okresu, ktéry w jej ocenie zostal wystarczajaco udokumentowany zeznaniami Swiadkow i
dokumentacja szczatkows, tj. kartoteka zarobkowa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. (...)
Oddziat w Z. wskazat dodatkowo, ze w Swietle zgromadzonej dokumentacji uznal ww. kartoteke za niemiarodajna,
tym bardziej, ze zawiera ona blad w pisowni nazwiska odwolujacej co moze budzi¢ watpliwoéci czy odnosi sie ona
faktycznie do ubezpieczonej, w zwigzku z czym nie znalazl podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona, G. D. (1) od dnia 3 sierpnia 2008r. jest uprawniona do emerytury, na wysoko$c¢ ktérej organ rentowy
uznat za udowodnione 26 lat i 7 miesiecy okreséw skladkowych oraz 8 lat i 1 miesigc okresoéw nieskladkowych.

Zaskarzong decyzja, zalatwiajac wniosek ubezpieczonej z dnia 17 listopada 2016r., organ rentowy nie zaliczyl na
wysoko$¢ emerytury, jako okresu skladkowego pracy od

15 wrze$nia 1985r. do 31 sierpnia 1986r. w Przedszkolu Przedsiebiorstwa (...) w G., gdyz na okoliczno$¢ wykonywania
tej pracy przedlozyla wylacznie o§wiadczenie wnioskodawcy i uwierzytelniona kopie kartoteki zarobkowej zawierajaca
jedynie imie i nazwisko, z tym ze nazwisko inne niz faktycznie nosi ubezpieczona. R6wnoczeénie brak zapiséw
dotyczacych daty urodzenia, czy wymiaru §wiadczonej pracy. Dalej zauwazyt ZUS, ze ubezpieczona za ten okres nie
przedstawila zeznanh §wiadkéw, co w jego ocenie nie pozwala na jego uwzglednienie do okreséw skltadkowych.

W toku procesu Sad ustalil, iz G. D. (1), urodzona w dniu (...) w okresie od 1 wrze$nia 1981r. do 31 sierpnia 1991r.
zatrudniona byla w Szkole Podstawowej Nr (...) w G.. W dniu (...) urodzila syna i w zwigzku

z tym w okresie od 1 wrze$nia 1984r. do 31 sierpnia 1986r. w szkole tej korzystala

z urlopu wychowawczego. W roku 1985, w zeréwce, do ktorej uczeszczal jej starszy syn, wystapil problem z
pozyskaniem nauczyciela. Ubezpieczona dowiedziala sie o tym odprowadzajac syna do zerowki. Zerowka byla
prowadzona

w ramach Przedszkola Przedsiebiorstwa (...)

w G.. Samo przedszkole mieScilo sie w dwdch budynkach. Gléwna siedziba i wiekszo$¢ sal dydaktycznych miescilty
sie w budynku przy ul. (...). Tam tez znajdowala sie cze$¢ zerowki. Natomiast, ze wzgledu na znaczna ilo$¢ dzieci
zapisanych do zerdwki, ich cze$¢ zostala przeniesiona do sali przy ul. (...). Byla to sala obok Szkoly Podstawowej Nr
(...) i w niej uczylo sie okolo

15 dzieci. Sala ta mieScila sie okolo 400 metréw od mieszkania odwolujacej. Nadto odwolujgca w tym czasie bedac
na urlopie wychowawczym nie miata wlasnych dochodéw, a rodzine utrzymywat wylgcznie jej maz, tym samym po jej
stronie istniala potrzeba uzyskania dodatkowego Zrédla dochodu. Z tego tez wzgledu postanowila podjaé prace

w tym przedszkolu, przy nauce dzieci w zeréwce. Dodatkowym argumentem na podjecie tej pracy byla mozliwosé
zabierania ze sobg do pracy mlodszego syna, w zwiazku

z wychowywaniem ktorego korzystala w szkole z urlopu wychowawczego. Byla tam jedyna nauczycielka i zajmowala
sie dzie¢mi w godzinach od 8 do 12. W zwiazku z tym do pracy przychodzila codziennie przed godzing 8 aby odbierac
od rodzicow wezesniej przyprowadzane dzieci. Natomiast z pracy wychodzila po godzinie 12, co bylo zwiazane ze
spdznionym odbieraniem dzieci po zajeciach. Za wykonywana prace otrzymywata wynagrodzenie. W przedszkolu tym
byla zatrudniona do 31 sierpnia 1986r., tj. do konica roku szkolnego.

Obecnie przedszkole to juz nie istnieje, za$ akta osobowe pracownikow zostaly przekazane do Zakladu (...) Sp. z 0.0.
we W.. W aktach osobowych ubezpieczonej, przekazanych do tego archiwum zachowala sie jedynie kwestionowana
przez ZUS kartoteka zarobkowa, zawierajac blad pisarski w nazwisku odwolujacej. Staz pracy odwolujacej w spornym
okresie pozwalal na przyznanie jej dodatku stazowego, odpowiednio w wysokos$ci 7% i 8%. Natomiast z przedlozonego
odpisu kartoteki placowej wynika, ze obejmowala ona wynagrodzenia za miesiace od wrzeénia 1985r. do sierpnia
1986r. Przy czym w roku 1985 do wyplacanego wynagrodzenia doliczano 7% dodatku stazowego, za§ w roku 1986 —
8% tego dodatku. Kartoteka natomiast zostala opatrzona nazwiskiem G. D. (2).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw: M. D., E. M., J. U. i A. K. (k.40-41), wyja$nien
odwolujacej (k. 41-42), a takze akt emerytalnych i kapitalowych odwolujacej dolgczonych do akt niniejszej sprawy.
Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na



rozstrzygniecie sprawy. Zeznania $wiadkéw, posiadajacych szczegdlowe informacje o pracy odwolujacej w spornym
okresie oraz wyjas$nienia ubezpieczonej, w pelni zaslugiwaly na wiare, gdyz sa spojne i wzajemnie sie potwierdzaja, a
nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji emerytalnej ubezpieczonej. Przestuchani w postepowaniu $§wiadkowie
opisali zakres obowiazkéw odwolujacej w spornym okresie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej G. D. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 53, ust 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383 ze zm.):

1. Emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2. Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i 3, ustala sie
z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Z kolei art. 6 ust 2 pkt 1 powolanej ustawy wskazuje, iz za okresy skladkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed
dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukoniczeniu 15 lat Zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze
nie nizszym niz polowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa, za ktoére zostala
oplacona skladka na ubezpieczenie spoteczne albo za ktore nie byto obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy p Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz. U. zdnia 8 listopada 2011r.), ktére w § 22 przewiduje, Ze jezeli ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym
stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania oraz spoldzielczej
umowy o prace jest Swiadectwo pracy, zaswiadczenie platnika skladek lub innego wlasSciwego organu, wydane na
podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym w szczego6lnoéci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwiazku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zgromadzony
w sprawie material dowodowy pozwala na uwzglednienie skarzacej na wysoko$¢ §wiadczenia spornego okresu jako
skladkowego, czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczona G. D. (1)

w okresie od 15 wrzeénia 1985r. do 31 sierpnia 1986r. byla zatrudniona w Przedszkolu Przedsiebiorstwa (...) w G. i
faktycznie

wykonywala prace, za ktora otrzymywala wynagrodzenie. Wprawdzie organ rentowy podnosi, iz w zachowanej
dokumentacji pracodawcy znajduje sie jedynie kartoteka placowa z blednie podanym nazwiskiem ubezpieczonej,



brak jest natomiast potwierdzenia daty jej urodzenia, nalezy jednak podkresli¢, iz w mys$l z ugruntowanego
juz stanowiskiem judykatury i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych dokonuja kontroli zgodnoéci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z
prawem w trybie odrebnym okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowiqzujq
ograniczenia dowodowe obowiqzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed
organami rentowymi ” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III
AUr 235/96,)Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spotecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie
dowody zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Nalezy tez zauwazy¢, iz ubezpieczona w oparciu o zgromadzony material dowodowy, w sposéb przekonujacy odniosta
sie do zarzutéw podnoszonych przez organ rentowy.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze G. D. (1) spelnia warunki niezbedne do uwzglednienia jej spornego okresu
na wysoko$¢ emerytury jako okresu sktadkowego, a tym samym jej odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

() SSO Teresa Kalinka



