Sygn. akt VII1 U 867/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lipca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy E. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
z dnia 3 kwietnia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 867/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil
ubezpieczonemu E. G. ( G.) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwiazku z
§4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie
udokumentowat 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych, a jedynie 6 lat,

1 miesigc i 6 dni, a takze nie udowodnil wymaganego wieku emerytalnego wynoszacego

60 lat.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w pi§émie procesowym z dnia 21 czerwca 2017r. i na rozprawie w
dniu 25 lipca 2017r. domagal sie przyznania prawa do emerytury z tytulu obnizonego wieku z chwilg ukonczenia 60 lat



i przeslankowo zbadania, ze w latach 1981 — 1992 pracowal w warunkach szczego6lnych, gdy w jego ocenie wykonywal
wowczas prace wymieniona w wykazie A, dziale XIV, poz.25 w zwigzku z dzialem II, 111, XIV poz.9 i 13.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony E. G. urodzil sie w dniu (...)
Legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym.

Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Whiosek o emeryture zlozyl w dniu 27 lutego 2017r.

Ubezpieczony od dnia 1 wrzeénia 1972r. do dnia 31 pazdziernika 1992r.

byt zatrudniony w Zakladach (...) S.A. wT.

na stanowiskach: od dnia 1 wrzeénia 1972r. do dnia 27 czerwca 1975r. — ucznia i od dnia
28 czerwca 1975r1. do dnia 31 pazdziernika 1992r. §lusarza.

Zaklady (...) zaliczane byly do przemystu metalowego. Zajmowaly

sie wytwarzaniem urzadzen dla przemyshi hutniczego i gorniczego, a w szczegblnosci

dla goérnictwa miedzi. Ubezpieczony pracowal w oddziale energo — mechanicznym, ktory zajmowal sie utrzymaniem
ruchu calego zakladu. Ubezpieczony wykonywal wszystkie naprawy, konserwacje, przeglady urzadzen dzwigowych,
takich jak suwnice, ciggniki, podno$niki. Suwnice to urzadzenie, ktére porusza sie na wysokos$ci po szynach, ciagnik
to urzadzenie, ktore na wysoko$¢ wciaga i opuszceza za posrednictwem liny urzadzenia, ciezary. Podno$niki natomiast
to urzadzenia hydrauliczne, ktére stuzylty do pracy

na wysoko$ci. Praca byla wykonywana na halach o wysoko$ci 10m. Dodatkowo

do obowiazkéw ubezpieczonego nalezata obsluga stacji sprezarek sprezonego powietrza

inaprawa, konserwacja tych urzadzen. (...) stacji sprezarek polegala na tym,

ze ubezpieczony musial dbaé o parametry, takie jak ciSnienie w ukladzie, temperature. Przy sprezarkach byly tez
chlodnice, wlgczniki i zalaczniki oraz dokumentacja, gdzie wpisywano odczyty. W zakladzie znajdowaly sie urzadzenia,
ktoére pracowaly na sprezone powietrze i dlatego byly potrzebne te sprezarki, ktore dostarczaly sprezone powietrze np.
do malarni, §luzowni. Sprezarki znajdowaly sie w wytyczonym pomieszczeniu, to jest sprezarkowi.

Na zakladzie byla tez wymiennikownia ciepla, gdzie z zewnatrz dostarczano goraca pare

i poprzez wymiennik ogrzewano zaklad pracy. Zaréwno na tej wymiennikowni jak

i na malarni ( gdzie malowano natryskowo rdéznego rodzaju farbami m.in. akrylowymi, olowianymi, minia,
chlorokauczukowymi ) ubezpieczony wykonywal remonty, w tym

na malarni zajmowal sie naprawa urzadzen przeciwwybuchowych. Do jego zadan nalezaly za$ przede wszystkim
wszelkiego rodzaju naprawy maszyn takich jak gilotyny, gietarki, prasy, krawedziarki, tokarki, frezarki. Ubezpieczony
wykonywal tez prace na przepompowni Sciekow, a mianowicie czyScil, naprawial pompy, ktore tloczyly Scieki z zaktadu
na zewnatrz. Wreszcie, zajmowal sie naprawa woézkow widlowych w kanalach i poza nimi, w zaleznoSci od rodzaju
usterki.

Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie J. J., A. P..

W 1992r. Zaklady (...) Zaklad nr (...) w R. przeksztalcily sie w samodzielng spoltke — Zaklady (...) Sp. z 0.0., w ktorej
ubezpieczony byt zatrudniony do 2003r.



Zaklady (...) Sp. z o.0. i nastepnie Zaklady (...) Sp. z 0.0. w upadloéci wystawily dla ubezpieczonego Swiadectwa
wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, w ktérych zawarly zapis, iz ubezpieczony w okresach od dnia 1
listopada 1992r. do dnia 31 sierpnia 2002r. oraz od dnia 2 stycznia 2003r. do dnia 31 marca 2003r. stale i w pelnym
wymiarze czasu wykonywat prace na stanowisku §lusarza wymieniona w Dziale III poz.86 pkt 4, Dziale II poz.1 pkt
11, Dziale XIV poz.25 pkt 1.

Brak jest $wiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych odnosnie wezeéniejszego okresu pracy ubezpieczonego.

/Dowéd z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego, swiadectwa pracy swiadka J. J., zeznan
Swiadkoéw J. J. i A. P., zeznan ubezpieczonego/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. G. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz.887 ) zwanej dalej ustawg, prawo do
emerytury przystuguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skltadkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

+ nie przystapit do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panistwa.

Po myséli § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo

do $wiadczen na zasadach okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Dla skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do emerytury wczeéniejszej z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych koniecznym jest spelienie lacznie wszystkich wymienionych powyzej okresSlonych przez
ustawodawce warunkéw prawa

do $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okreSlonych

w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Zatem niespelienie chocby jednego z nich skutkowa¢ musi

w konsekwencji uznaniem roszczenia za bezzasadne ( por. wyroki: Sadu Apelacyjnego

we W. zdnia 6 grudnia 2016r. III AUa 1281/16 Lex nr 2196229, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 maja 2016r. I11
AUa460/15 Lex nr 2110650, Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 2 grudnia 2015r. III AUa 564/15 Lex nr 2062035 ).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony E. G. legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym oraz jest czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego i zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa. Niemniej jednak ubezpieczony nie osiggnat
wymaganego wieku emerytalnego 60 lat, bowiem wiek taki uzyska dopiero w dniu 19 wrzeénia 2017r.

Brak spehienia juz tylko tego jednego warunku prawa do emerytury z tytulu pracy



w warunkach szczegoélnych uniemozliwia przyznanie ubezpieczonemu prawa
do dochodzonego §wiadczenia.

Podkresli¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych rozstrzygniecie sadu moze dotyczy¢ jedynie
prawa do $wiadczenia oraz jego wysokoS$ci, nie jest natomiast mozliwe ustalanie, dla przysztych celow emerytalno-
rentowych, poszczegdlnych przeslanek warunkujgcych prawo do tego $wiadczenia np., legitymowania sie wymaganym
okresem pracy w warunkach szczegdlnych. Nie jest tez dopuszczalne wydanie wyroku ustalajacego spelnienie przez
ubezpieczonego niektérych warunkéw wymaganych do nabycia prawa do §wiadczenia i przyznajacego to Swiadczenie
pod warunkiem spetnienia pozostalych warunkéw w przysztoSci ( pow. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010r.
I UK 262/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 18 wrze$nia 2012r. I AUa 413/12).

Niezaleznie od tego wypada dodaé, iz w ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
pozwolilo na przyjecie, iz ubezpieczony w okresie spornym 1981 — 1992 prace w warunkach szczegblnych wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 wrzeSnia 2016r., sygn. akt III AUa 1663/16:
»Iylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej

ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania
takich prac, co oznacza, ze krétsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym
stanowisku) lub periodyczne, a nie stale §wiadczenie pracy, wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczona w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci
dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia .

Tymczasem z materiatu dowodowego sprawy, w tym z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkow J. J. i A. P. —
wspolpracownikéw ubezpieczonego, a takze z zeznan ubezpieczonego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony w
spornym okresie swojego zatrudnienia wykonywal rézne prace, z ktérych czes$é zostala wymieniona w wykazie np.
konserwacja, remonty, obstuga sprezarek ( wykaz A dzial XIV poz.25 w zwigzku z wykazem A dzialem XIV poz.9 ), jaki
takie prace, ktoérych do prac w warunkach szczegoblnych nie sposob zaliczy¢ np. czynno$ci ubezpieczonego polegajacych
na odczytywaniu parametré6w na urzadzeniach, czy tez prac polegajacych na naprawach, konserwacji frezarek,
tokarek, krawedziarek, gilotyn. W wykazie A dziale XIV poz.25 jako prace w warunkach szczegblnych wymieniono
» Biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na
oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie ”. Prac
wykonywanych na takich urzadzeniach jak tokarki, krawedziarki, frezarki, gilotyny nie mozna zaliczy¢ do prac w
warunkach szczego6lnych, bo nie zostaly wymienione w katalogu takich prac zawartym w Wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. W konsekwencji prac ubezpieczonego polegajacych
na konserwacji i remoncie takich urzadzen, gdy prace wykonywane przy uzyciu tych urzadzen niewatpliwie stanowily
istotna czes¢ prac wykonywanych na hali produkeyjnej Zakladéw i jednoczesnie stanowily tez istotna cze$¢ wszystkich
czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego ( zeznania $wiadka J. J.: ,,Ubezpieczony jako $lusarz mial przede
wszystkim za zadanie naprawy maszyn takich jak gilotyny, gietarki, prasy, krawedziarki ” ) nie sposo6b zaliczy¢ do prac
w warunkach szczeg6lnych.

Zatem ubezpieczony w latach spornych nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. A skoro tak, to brak jest podstaw

do uwzglednienia tej pracy do pracy w warunkach szczegélnych uznanej przez organ rentowy. Tym samym
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymuje sie wymaganym 15 — letnim okresem takiej pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



