Sygn. akt VIII1 U 817/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2017 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 kwietnia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 817/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil

ubezpieczonemu J. P. ( P. ) prawa

do emerytury na podstawie art.184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zwigzku

z §4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, gdyz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowat wymaganego 15-letniego okresu pracy
w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 12 lat, 1 miesigc i 20 dni,

a nadto nie osiggnal wieku emerytalnego.

Ubezpieczony w odwotaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury z tytulu
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, po uprzednim zaliczeniu do takiej pracy okresu zatrudnienia od
dnia 21 stycznia 1982r. do dnia 31 stycznia 1987r., kiedy to pracowal na stanowisku operatora zurawia wiezowego,

wymienionym



w wykazie A dziale V poz.3 pkt 5 zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wskazal, iz nie uwzglednil do pracy w warunkach szczeg6lnych wymienionego powyzej okresu
pracy ubezpieczonego, gdyz ubezpieczony nie przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.
Organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegélnych uwzglednil natomiast

na podstawie przedlozonych $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych nastepujace okresy
zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 10 marca 1979r. do dnia 23 kwietnia 1979r. oraz od dnia 11 maja 1981r.
do dnia 20 stycznia 1982r., kiedy ubezpieczony wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn budowlanych na
stanowisku maszynisty zurawi wiezowych, wymieniong z wykazie A, dziale V, poz.3,

- od dnia 5 lutego 1987r. do dnia 30 wrzeénia 1988r., kiedy ubezpieczony wykonywal prace maszynisty ciezkich maszyn
budowlanych na stanowisku maszynisty — operatora zurawia samojezdnego, wymienionym w wykazie A, dziale V,
poz.3 oraz od dnia

1 pazdziernika 1988r. do dnia 31 stycznia 1998r., kiedy odwolujacy pracowal na stanowisku maszynisty — operatora
suwnicy montazowej, wymienionym w wykazie A dziale V, poz.3.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednil takze okres stuzby wojskowej od dnia 24 kwietnia
1979r. do dnia 31 sierpnia 1979r. Organ rentowy zwrocil uwage, iz ubezpieczony o$wiadczyl, ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego i nie wniost o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku tego funduszu, za
posrednictwem Zakladu, na dochodu budzetu panstwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. P. w (...)Jukonczyl wiek 60 lat.

Legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i niesktadkowym
W wymiarze co najmniej 25 lat.

Whiosek o emeryture ubezpieczony zlozyt w dniu 11 kwietnia 2017r.

We wniosku o §wiadczenie ubezpieczony o$wiadczyl, iz jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, przy czym
nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
poérednictwem ZUS,

na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony od dnia 28 czerwca 1976r. do dnia 20 stycznia 1982r. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) na
stanowisku operatora zurawi wiezowych,
w tym w okresie od dnia 24 maja 1979r. do dnia 15 kwietnia 1981r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa.

Odno$nie tego okresu zatrudnienia ubezpieczony przedlozyl $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych
warunkach sporzadzone w dniu 9 listopada 2011r. przez nastepce prawnego w/w Przedsiebiorstwa — (...) S.A., w
ktérym zawarto zapis, iz ubezpieczony w okresach od dnia 10 marca 1979r. do dnia 23 maja 1979r.

i od dnia 11 maja 1981r. do dnia 20 stycznia 1982r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
maszynisty ciezkich maszyn budowlanych wymieniona w wykazie A, dziale V, poz.3, pkt 5 stanowigcym zalgcznik nr
1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejsScia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty.



Od dnia 5 lutego 1987r. do dnia 31 stycznia 1998r. ubezpieczony byl zatrudniony

w KWK (...) na stanowiskach: od dnia 5 lutego 1987r. do dnia 30 wrzeénia 1988r. operatora sprzetu ciezkiego na
powierzchni i od dnia 1 pazdziernika 1988r. do dnia

31 stycznia 1998r. operatora wozka widlowego, zurawia budowlanego i suwnicy

na powierzchni ( $wiadectwo pracy z dnia 31 stycznia 1998r, k.16 akt ZUS ).

W $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegélnych z dnia 8 listopada 2011r. dotyczacym tego okresu
zatrudnienia zawarto adnotacje, iz ubezpieczony stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych:

- od dnia 5 lutego 1987r. do dnia 30 wrzeénia 1988r. w budownictwie i przemysle materialdéw budowlanych — prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych

na stanowisku maszynisty/operatora zurawia samojezdnego, wymienionym w wykazie

A dziale V pkt 35 poz.3,

- od dnia 1 pazdziernika 1988r. do dnia 31 stycznia 1998r. w budownictwie

i przemy$le materialéw budowlanych — prace maszynistoéw ciezkich maszyn budowlanych

i drogowych na stanowisku maszynisty/operatora suwnicy montazowej, wymienionym

w wykazie A dziale I pkt 19 poz.3, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa z dnia 12 sierpnia
1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach w zakladach pracy resortu gornictwa.

Powyzsze okresy zatrudnienia, co do ktorych ubezpieczony przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych organ rentowy zaliczyl do okreséw takiej pracy.

W okresie spornym od dnia 21 stycznia 1982r. do dnia 31 stycznia 1987r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...)
(..OwG..

Ze Swiadectwa pracy z dnia 31 stycznia 1987r. dotyczacego tego okresu pracy wynika, iz ubezpieczony zajmowal
stanowisko operatora zurawia.

Ubezpieczony odno$nie tego okresu pracy nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i nie kwestionowane przez strony, pozwalajace na stanowcze rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Uznajac, iz w sprawie zostaly wyja$nione wszystkie istotne okoliczno$ci niezbedne

do jej rozstrzygniecia Sad w pkt 2 postanowienia z dnia 2 czerwca 2017r. oddalil wnioski dowodowe ubezpieczonego
zawarte w odwolaniu, w tym w zakresie dopuszczenia dowodu

z zeznan §wiadkow na okoliczno§¢é wykonywania przez ubezpieczonego pracy w warunkach szczegbdlnych w okresie
spornym, gdyz zmierzaly one do przewleklosci postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. P. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U.

z 2016r., poz.887 ) zwanej dalej ustawa, prawo do emerytury przystluguje ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31
grudnia 1948r., ktory:

« ukonczyl 60 lat,



« udokumentowal do dnia 31 grudnia 1998r. 25 lat okres6w skladkowych i niesktadkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

« nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w OFE za poSrednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Po myséli § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajgcymi prawo

do $wiadczen na zasadach okres§lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalgcznik

do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Dla skutecznego ubiegania sie o przyznanie prawa do emerytury wczeéniejszej z tytulu wykonywania pracy w
warunkach szczego6lnych koniecznym jest spelienie lacznie wszystkich wymienionych powyzej okresSlonych przez
ustawodawce warunkéw prawa

do $wiadczenia. Zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $wiadczen okreSlonych

w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich ustawowych warunkéw wymaganych

do nabycia tego prawa. Zatem niespelienie chocby jednego z nich skutkowa¢ musi

w konsekwencji uznaniem roszczenia za bezzasadne ( por. wyroki: Sadu Apelacyjnego

we W. z dnia 6 grudnia 2016r. III AUa 1281/16 Lex nr 2196229, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 5 maja 2016r.
IIT AUa 460/15 Lex nr 2110650, Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 2 grudnia 2015r. III AUa 564/15 Lex nr 2062035 ).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony J. P. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganym co najmniej 25 — letnim okresem skladkowym i nieskladkowym. Niemniej jednak, jak jednoznacznie
wynika z dokumentacji akt organu rentowego, ubezpieczony, ktoéry przystapit do otwartego funduszu emerytalnego,
nie zlozyt wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Brak za$ spelnienia juz tylko tego jednego warunku prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych uniemozliwia przyznanie mu prawa do dochodzonego
Swiadczenia.

W takiej sytuacji Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢é wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w warunkach szczeg6lnych w okresie spornym

od dnia 21 stycznia 1982r. do dnia 31 stycznia 1987r., gdyz i tak ewentualne uwzglednienie tego okresu do takiej
pracy pozostawaloby bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, skoro ubezpieczonemu i tak nie przystuguje prawo do
$wiadczenia z tej przyczyny, ze nie spelil ustawowego warunku dotyczacego zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

Na marginesie sprawy wypada doda¢, iz na dzieh wydania decyzji odmownej z dnia 24 kwietnia 2017r. ubezpieczony
nie spehil réwniez warunku posiadania wymaganego wieku emerytalnego 60 lat, a warunek ten spelil w toku
postepowania zainicjowanego zlozonym odwolaniem. Okoliczno$é ta ( osiggniecie wieku emerytalnego w toku
postepowania ) — oczywista i niekwestionowana przez organ rentowy - nie stanowilaby jednak przeszkody

do przyznania $wiadczenia, gdyby ubezpieczony spehil wszystkie pozostale warunki do jego uzyskania okreslone
ustawg ( por. miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., Il UKN 555/97; z dnia 20 maja 2004r.,
IT UK 395/03; z dnia 25 stycznia 2005r., I UK 152/04; z dnia 2 lutego 2007r., III UK 25/07, z dnia 12 kwietnia 2012r.
II UK 235/11),



co jednak nie zachodzi w niniejszej sprawie, a 0 czym mowa powyzej.
W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,
iz zgromadzony material dowodowy pozwolil na stanowcze rozstrzygniecie sprawy bez koniecznoSci przeprowadzenia
rozZprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznat powodztwo ( §3 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



