Sygn. akt VII1 U 804/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 marca 2017r.nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 804/17

UZASADNIENIE

Ubezpieczona M. K. domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia
1 marca 2017 roku i przywrdcenia prawa do najnizszej emerytury, poczynajac od dnia 1 marca 2017 roku.

Na uzasadnienie podano, ze wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach ubezpieczona otrzymala prawo do emerytury
w najnizszej wysokoéci od dnia 5 maja 2003 roku. Do dnia 28 lutego 2017 roku ubezpieczona pobierala najnizsza
emeryture. Od dnia 1 marca 2017 roku najnizsza emerytura wynosi 1 000 zl. Organ rentowy zamiast przyznac
emeryture w najnizszej wysokosci od dnia 1 marca 2017 toku, to dokonal waloryzacji dotychczasowego $wiadczenia
o wskaznik 100,44%. W zwigzku z tym ubezpieczona pobiera emeryture w wysokoSci 886,43 zl, zamiast 1 000 zl.

Ubezpieczona zarzucila, Ze organ rentowy naruszyt art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wnidst o oddalenie odwolania.



Na uzasadnienie podano, ze ubezpieczona posiada prawo do niepelnej emerytury (art. 28 ustawy emerytalnej) i w
zwiazku z tym nie posiada prawa do najnizszej emerytury, o ktorej stanowi ustawa z dnia 2 grudnia 2016 roku o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
z 2017 roku, poz. 2). Warunkiem uzyskania najnizszej emerytury jest odpowiedni staz pracy, ktérego nie posiada
ubezpieczona. W zwiagzku z tym dotychczasowe $wiadczenie podlegalo wylacznie waloryzacji o wskaznik 100,44% z
dniem 1 marca 2017 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona M. K. urodzila sie dnia (...) i legitymuje sie okresem skltadkowym w wymiarze 13 lat 3 miesiecy 26 dni
oraz okresem nieskladkowym w wymiarze 2 lat 8 miesiecy 20 dni.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2003 roku ubezpieczona nabyla prawo do niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 1998 roku, Nr
162, poz. 1118 ze zm.) — zwanej dalej ustawg emerytalng — poczynajac od dnia 5 maja 2003 roku.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2006 roku Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa 3353/04 ustalil od dnia 5 maja
2003 roku emeryture ubezpieczonej w wysokosci najnizszej emerytury.

W pisemnym uzasadnieniu Sad Apelacyjny przyjal, ze skoro nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru §wiadczenia
ubezpieczonej zgodnie z ustawa emerytalna (art. 23 w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2004 roku), to
emeryture nalezy ustali¢ w najnizszej wysokoSci.

Na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy emerytalnej Prezes Zakladu oglasza, w formie komunikatu, w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”, co najmniej na 7 dni roboczych przed najblizszym terminem
waloryzacji nalezne od terminu waloryzacji kwoty najnizszej emerytury i renty. O wysokosci najnizszej emerytury i
renty stanowig przepisy art. 85 ustawy emerytalne;j.

Kwota najnizszej emerytury wynosila:
- od dnia 1 marca 2003 roku 552,63 zl — M.P. z 2003 roku, Nr 10, poz. 152,

- od dnia 1 marca 2004 roku 562,58 zt (wzrost o wskaznik waloryzacji 101,8% x 552,63 zl) — M.P. z 2004 roku, Nr
10, poz. 152,

- od dnia 1 marca 2006 roku 597,46 zt (wzrost o wskaznik waloryzacji 106,2% x 562,58 z})

- od dnia 1 marca 2008 roku 636,29 z} (wzrost o wskaznik waloryzacji 106,5% x 597,46 zI) — M.P. z 2008 roku, Nr
21, poz. 211,

- od dnia 1 marca 2009 roku 675,10 z} (wzrost o wskaZznik waloryzacji 106,1% x 636,29 z}) — M.P. z 2009 roku, Nr
14, poz. 188,

- od dnia 1 marca 2010 roku 706,29 zl (wzrost o wskaznik waloryzacji 104,62% x 675,10 z}) — M.P. z 2010 roku, Nr
10, poz. 110,

- od dnia 1 marca 2011 roku 728,18 zl (wzrost o wskaznik waloryzacji 103,1% x 706,29 zl) — M.P. z 2011 roku, Nr 15,
poz. 162,

- od dnia 1 marca 2012 roku 799,18 z} (wzrost, waloryzacja kwotowa 71 zt + 729,18 z}) — Dz.U. z 2012 roku, poz. 118,
- od dnia 1 marca 2013 roku 831,15 zt (wzrost o wskaznik waloryzacji 104% x 799,18 zl) — M..P. z 2013 roku, poz. 95,

- od dnia 1 marca 2014 roku 844,45 z} (wzrost o wskaznik waloryzacji 101,6% x 831,15 zt) — M.P. z 2014 roku, poz. 165,



- od dnia 1 marca 2015 roku 880,45 z} (wzrost, waloryzacja kwotowa 36 zt + 844,45 zl) — Dz.U. z 2015 roku, poz. 748,

- od dnia 1 marca 2016 roku 882,56 z (wzrost o wskaznik waloryzacji 100,24% x 880,45 zl) — M.P. z 2016 roku, poz.
168.

W okresie od 5 maja 2003 roku do dnia 28 lutego 2017 roku ubezpieczona pobierala emeryture w najnizszej wysokosci.
Nalezy zauwazy¢, ze najnizsza emerytura ulegala wzrostowi o wskaznik waloryzacji. W zwiazku z tym po ustaleniu
wysokos$ci $wiadczenia naleznego ubezpieczonej na dzien 5 maja 2003 roku, ulegalo ono wzrostowi o wskaznik
waloryzacji.

(dowéd z: akt ZUS, wyroku Sqdu Apelacyjnego z dnia 18 maja 2006 roku w sprawie III AUa
3353/14).

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie M. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona posiada gwarancje wysokoSci najnizszego
Swiadczenia.

Nalezy przypomnie¢, ze ubezpieczona posiada prawo do niepelnej emerytury na podstawie art. 28 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje emerytura, jezeli spenili
lacznie nastepujace warunki: 1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65
lat dla mezczyzn; 2) maja okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 15 lat dla kobiet i co najmniej 20
lat dla mezczyzn (przepis w brzmieniu na dzien 5 maja 2003 roku).

Ubezpieczona nie nabyla prawa do pelnej emerytury na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, bowiem nie legitymuje
sie okresem skladkowym i nieskladkowym wynoszacym co najmniej 20 lat.

Nalezy wskazaé, ze emerytura oparta na art. 27 ustawy emerytalnej jest innym $wiadczeniem niz wynikajace z art.
28 ustawy emerytalnej. Odroéznia je przede wszystkim to, ze emerytura wynikajaca z art. 28 nie daje gwarancji
Swiadczenia w najnizszej wysokosci.

Po przyznaniu prawa do niepelnej emerytury rola organu rentowego bylo ustalenie wysoko$ci §wiadczenia. Organ
rentowy mog}t ustali¢ wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej na podstawie art. 23 lub art. 53 ustawy emerytalne;j.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2003 roku organ rentowy ustalil wysoko$§¢ emerytury na podstawie art. 53 ust. 1 ustawy
emerytalnej (w brzmieniu na dzien 5 maja 2003 roku), zgodnie z ktérym emerytura wynosi: 1) 24% kwoty bazowej, o
ktorej mowa w art. 19, oraz 2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skladkowych, 3) po 0,7% podstawy
jej wymiaru za kazdy rok okresé6w nieskladkowych, z uwzglednieniem art. 55.

Odnoszac art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej do sytuacji ubezpieczonej, organ rentowy zastosowal nastepujacych
wyliczen:

-24% x1 862,62 7t = 447,03 zi,
- (159 miesiecy x 1,3%) : 12 x 79,72 zl (podstawa wymiaru §wiadczenia) = 13,74 zt
- (32 miesiace x 0,7%) : 12 x 79,72 zl = 1,49

Razem 462,26 zl.



Zgodnie z art. 54 ustawy emerytalnej emerytur, o ktérych mowa w art. 28, nie podwyzsza sie do kwoty najnizszej
emerytury. W zwigzku z tym organ rentowy nie mogl ustalic wysokoSci $wiadczenia na poziomie najnizszego
Swiadczenia.

Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUA 3353/04 nie podzielil pogladu organu rentowego i uznal, ze w
przypadku ubezpieczonej winien mie¢ zastosowanie art. 23 ustawy emerytalne;j.

Nalezy przypomnieé, ze do dnia 30 czerwca 2004 roku art. 23 ustawy emerytalnej brzmial: ,jezeli podstawy wymiaru
emerytury lub renty nie mozna ustali¢ zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie lub w rozporzadzeniu, o ktérym
mowa w art. 22, emeryture lub rente ustala sie w wysoko$ci najnizszej emerytury lub renty”. Z dniem 1 lipca 2004
roku dotychczasowy art. 23 otrzymal oznaczenie art. 23 ust.1 oraz dodano ust. 2 w brzmieniu: ,,przepis ust. 1 nie ma
zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci emerytur os6b, o ktérych mowa w art. 28.” (ustawa z dnia 20 kwietnia 2004
roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdérych innych ustaw,
Dz.U. z 2004 roku, Nr 121, poz. 1264).

W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny w Katowicach zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 22
sierpnia 2003 roku i ustalil na podstawie art. 23 ustawy emerytalnej (w brzmieniu na dzieh 5 maja 2003 roku) w
wysoko$ci najnizszej emerytury od dnia 5 maja 2003 roku.

Nalezy zaakcentowac, ze Sad Apelacyjny nie przyznal ubezpieczonej prawa do najnizszej emerytury na stale. Sad
Apelacyjny zastosowal norme prawng zawarta w art. 23 ustawy emerytalnej w brzmieniu obowiazujacym na dzien
nabycia prawa do emerytury, bowiem nalezalo obliczy¢ pierwotna (startowa) warto$¢ $wiadczenia. Zatem Sad
Apelacyjny wskazal na podstawie jakiej normy prawnej nalezy ustali¢ (obliczy¢) wysoko§¢ emerytury. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze do dnia 28 lutego 2017 roku ubezpieczona pobierala $wiadczenie emerytalne w
najnizszej wysokos$ci, bowiem ustalona pierwotnie warto$¢ $wiadczenia, jak réwniez najnizsza emerytura, podlegaly
podwyzszeniu o wskaznik waloryzacji.

Ubezpieczona, posiadajgc prawo do niepelnej emerytury (art. 28 ustawy emerytalnej), nie ma gwarancji wysokos$ci
najnizszej emerytury, co wynika nie tylko z art. 54, ale takze z art. 23 ustawy emerytalnej (w brzmieniu od dnia 1 lipca
2004 roku). Przeszkoda do uzyskania tej gwarancji jest zbyt krotki staz pracy.

Na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2016 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2017 roku, poz. 2) — zwana dalej ustawa — ustalono, ze od dnia 1
marca 2017 roku kwota najnizszej emerytury wynosi 1 000 zk.

Zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy w przypadku Swiadczenia nizszego od kwoty najnizszego $wiadczenia, do ktérego nie
ma zastosowania gwarancja wysokoSci najnizszego $wiadczenia, o ktdrej mowa w art. 85 ustawy zmienianej w art.
1, waloryzacja polega na podwyzszeniu kwoty §wiadczenia, w wysoko$ci przystugujacej w dniu 28 lutego 2017 roku,
wskaznikiem waloryzacji ustalonym zgodnie z art. 89 tej ustawy.

Z uzasadnienia projektu ustawy wynika, ze wnioskodawca przyjal najnizsza wysokos¢ emerytury na poziomie 1 000
zl przewidujac, ze wskaznik waloryzacji emerytur i rent w 2017 roku bedzie na niskim poziomie. Wnioskodawca
zaznaczyl, ze podwyzszenie §wiadczen najnizszych do 1000 zl dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy spehiaja
warunki stazowe do najnizszego $wiadczenia. Jezeli ubezpieczony nie bedzie spelnial przeslanek do najnizsze
emerytury (1 000 z}), to jego $wiadczenie juz przyznane bedzie podlega¢ tylko mechanizmowi waloryzacji, poprzez
pomnozenie kwoty Swiadczenia przez wskaznik waloryzacji, okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS —
druk (...) z 2016 roku, Sejm VIII kadencji.

Nalezy podkresli¢, ze ubezpieczeni, ktorzy nabyli prawo do niepelnej emerytury (art. 28 ustawy emerytalnej), nie maja
gwarancji wysokos$ci najnizszego Swiadczenia.



Trybunal Konstytucyjny zwrocil uwage, ze Swiadczenia emerytalne przystuguja w zamian za skladke ubezpieczeniowa
wnoszong do systemu, jednak suma wplaconych skladek nie decyduje ostatecznie o wysokoéci emerytury. Formula
obliczania §wiadczen wyraza bowiem podstawowe zasady systemu ubezpieczen, a w szczegdlnoS$ci zasade solidaryzmu
spotecznego. Oznacza to, ze wyplacane Swiadczenia musza pozostawaé w pewnej proporcji do wysokosci zarobku,
jakim ubezpieczony dysponowal przed przejéciem na emeryture, ale musza tez zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
ubezpieczonego — wyrok z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. akt P 47/07. W zwiazku z tym osoby uprawnione do
niepelnej emerytury nie moga by¢ w takiej samej sytuacji, co osoby uprawnione do pelnej emerytury. Ubezpieczona
nie moze domagac sie najnizszej emerytury, tj. takie samego Swiadczenia, co osoba legitymujaca sie znacznie dluzszym
stazem pracy i posiadajaca prawo do pelnej emerytury.

Nalezy jeszcze raz podkreéli¢, ze po nabyciu prawa do emerytury, nalezy ustali¢c wysoko$§¢ $wiadczenia (tzw.
pierwszorazowe). W tym celu stosuje sie art. 23 lub art. 53 ustawy emerytalnej. Natomiast regulacje art. 85-93 ustawy
emerytalnej dotycza podwyzszania ustalonych juz wysokoSci §wiadczen.

Organ rentowy nie naruszyt art. 114 ustawy emerytalnej, bowiem podstawa prawng wydania zaskarzonej decyzji
byly przepisy dotyczace zmian wysoko$ci §wiadczenia. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji podal podstawe prawna
waloryzacji §wiadczenia.

Reasumujgc, organ rentowy prawidlowo zastosowatl przepisy ustawy oraz ustawy emerytalnej. Organ rentowy dokonat
waloryzacji Swiadczenia o wskaznik 100,44%. Organ rentowy nie mogl przyznac ubezpieczonej wysoko$c $§wiadczenia
na poziomie najnizszej emerytury, bowiem posiada ona prawo do niepelnej emerytury.

Skoro zostaly spelnione przestanki art. 5 ust. 4 ustawy, to na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. odwolanie nalezalo oddalié.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



