Sygn. akt VII1 U 787/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 kwietnia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 787/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz.
887 ze zm.) podtrzymal swoje stanowisko zawarte w decyzji z dnia 5 lipca 2016r., odmawiajacej ubezpieczonemu T.
B. prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwiazku z art. 39 tej ustawy, poniewaz od momentu
wydania tej decyzji ubezpieczony nie przedtozyl nowych dowodéw pozwalajacych na merytoryczne rozpoznanie jego

wniosku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie nowa okoliczno$cia w sprawie jest osiagniecie
przez niego w marcu 2017r. wieku 63 lat i 6 miesiecy, tj. obnizonego wieku emerytalnego, na wyliczenie ktorego
pozwalaja wykazane przez niego okresy pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod

ziemig.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze juz dwukrotnie, tj. decyzja z dnia 6 lipca 2011r. i z dnia 5
lipca 2016r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z obnizonego wieku emerytalnego, bowiem na dzien 1
stycznia 1999r. nie wykazal on 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Z kolei obecnie nie przedtozyt zadnych
dowodow pozwalajgcych na zmiane stanowiska przez ZUS.

Sad ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony T. B. urodzil sie (...)

Decyzja z dnia 6 lipca 2011r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i
rentach z FUS, poniewaz do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiggnat on 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego
oraz nie ukonczyl wieku emerytalnego, ktory w mysl obowigzujacych w tym czasie przepiséw i w zwigzku z wykazanym
przez niego okresem pracy gorniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia w wymiarze 7,5
lat, mog} zostaé obnizony o 3 lata i 6 miesiecy, tj. do 61 lat i 6 miesiecy.

Odwolanie T. B., od tej decyzji, zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 grudnia 2011r.
w sprawie VIII U 1690/11. Z kolei apelacja skarzacego od tego wyroku zostala oddalona przez Sad Apelacyjny w
Katowicach, wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012r. sygn akt III AUa 317/12.

Nastepnie kolejna decyzja z dnia 5 lipca 2016r. ZUS ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy goérniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy przez okres co najmniej 5 lat. ZUS bowiem uwzglednil skarzacemu, na dzien 1 stycznia 1999r., 23 lata, 11
miesiecy i 6 dni okresow sktadkowych uzupelionych okresami niesktadkowymi w wymiarze nie przekraczajacym
1/3 udowodnionych okreséw skladkowych, w tym 7 lat i 6 miesiecy pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy pod ziemig. Udokumentowany okres pracy gbrniczej uprawnia zatem odwolujacego do
obnizenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 277 pkt 1, o 3,5 roku.

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2016r., w sprawie VIII U 1440/16 Sad Okregowy w Gliwicach oddalit odwolanie T. B.
od decyzji z dnia 5 lipca 2016r. Z uzasadnienia tego wyroku wynika, iz odwolujacy w dalszym ciggu na dzien 1 stycznia
1999r. nie wykazal 25 — letniego okresu sktadkowego i niesktadkowego.

W dniu 20 marca 2017r. T. B. zlozyl ponowny wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu wykonywania pracy gorniczej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez
okres co najmniej 5 lat. Do wniosku tego nie przedlozyl zadnych dowodéw. Natomiast w formularzu informacji
dotyczacej okres6w skltadkowych i nieskladkowych, wyszczegdlnil wylacznie te okresy zatrudnienia, ktére dotychczas
zostaly juz uwzglednione przez organ rentowy, a takze byly przedmiotem rozpoznania Sadu we wskazanych powyzej
postepowaniach odwolawczych.

Rowniez w toku niniejszego procesu T. B. nie skladal dodatkowych dowod6éw. Nie wnosil tez o przeprowadzenie
postepowania dowodowego przez Sad. Ograniczyt sie jedynie do wskazania, ze wnosi o emeryture z obnizonego wieku,
bowiem wiek 63 lata i 6 miesiecy ukonczyl w marcu 2017r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt tut Sadu dotyczacych sprawy VIII
U 1690/11, I AUa 317/12 i VIII U 1440/16. Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do
poczynienia ustalen faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy. Strony nie kwestionowaly ustalen Sadu zar6wno w
zakresie uwzglednionego stazu pracy gorniczej, jak i ogbélnego stazu pracy wykazanego na dzien 1 stycznia 1999r.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z tre$cig art.114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887 ze zm.) prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone
nowe dowody lub ujawnione okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos¢é.

Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie organ rentowy w istocie odmowil
ubezpieczonemu prawa do wznowienia postepowania w sprawie o prawo do emerytury gorniczej. Podkreslone
zostalo to takze w odpowiedzi na odwolanie. Zatem poza kompetencja Sadu bylo rozpoznawanie sprawy o prawo do
emerytury gorniczej. Sad badal jedynie czy zachodza przeslanki do wznowienia postepowania zgodnie z przepisem
art. 114 z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.). Na podstawie art. 114 tej ustawy organ rentowy upowazniony jest do wydania
- na wniosek zainteresowanego lub z urzedu - nowej decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci
po uprawomocnieniu sie pierwotnej decyzji, chyba ze kwestionowane ustalenie zostalo dokonane przez organ
odwolawczy (sad pracy i ubezpieczen spolecznych), a zmiana decyzji pogarsza sytuacje uprawnionego - w tym
przypadku wydanie orzeczenia nalezy do organu odwolawczego. Wniosek o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen
lub ich wysokosci jest jednym z elementéw - uprawnien zainteresowanego - postepowania w sprawach emerytalno-
rentowych (vide Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 19 marca 1996r., III AUr 1346/95, OSA 1998, z. 3,
poz. 10).

Ustalenia dotyczace prawomocnych decyzji organu rentowego moga by¢ podwazone tylko wtedy, gdy nowe (tj.
nieznane organowi rentowemu) dowody lub ujawnione okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1, istnialy przed
wydaniem zakwestionowanej decyzji i maja wplyw na prawo do $§wiadczenn lub ich wysokoéé (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 1994r., I URN 45/94, OSNAPiUS 1995, nr 5, poz. 69 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 30 maja 2001r.

Nalezy podkresli¢, ze organ rentowy w decyzji z dnia 6 lipca 2011r. ocenil, iz odwolujacy nie legitymuje sie, na
dzien 1 stycznia 1999r. ogbdlnym stazem pracy w wymiarze 25 lat okreso6w skladkowych i niesktadkowych, co zostato
zawarte w uzasadnieniu tej decyzji. Nastepnie decyzja ta stala sie prawomocna po jej rozpoznaniu w toku instancji.
Mianowicie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2012r. sygn akt III AUa 317/12 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil
apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego z dnia 13 grudnia 2011r. w sprawie VIII U 1690/11 oddalajacego
jego odwolanie od decyzji z dnia 6 lipca 2011r. Podobnie w decyzji z dnia 5 lipca 2016r. ZUS ponownie odmowil
ubezpieczonemu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy gorniczej pod
ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat. Bowiem ZUS uwzglednil skarzacemu, na
dzien 1 stycznia 1999r., 23 lata, 11 miesiecy i 6 dni okreséw skladkowych uzupelionych okresami niesktadkowymi w
wymiarze nie przekraczajacym 1/3 udowodnionych okreséw skladkowych, zamiast wymaganych 25 lat. Odwolanie od
tej decyzji zostalo rowniez oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 10 listopada 2016r., w sprawie VIII U 1440/16.

Sad w oparciu o przeprowadzone obecnie postepowanie dowodowe uznal, ze ubezpieczony sktadajac w dniu 20 marca
2017r. ponownie wniosek o prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy
gorniczej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres co najmniej 5 lat, nie ujawnil okolicznoéci
istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia 5 lipca 2016r. i majacych wplyw na prawo do tej emerytury i nie wskazatl
nowych dowodéw w sprawie. Niewatpliwie za okolicznoé¢ taka nie mozna uznaé osiggniecia przez ubezpieczonego
wieku 63 lat i 6 miesiecy, tj. wieku obnizonego o 3 lata i 6 miesiecy, na co pozwala wykazane przez niego 7,5 lat pracy
gbrniczej wykonywania pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Kwestia obnizonego wieku emerytalnego
ubezpieczonego nie byla bowiem kwestionowana w decyzji z dnia 5 lipca 2016r. Gléwna natomiast przyczyna odmowy
prawa do emerytury, zaréwno w dotychczasowych decyzjach, jak i w decyzji z dnia 18 kwietnia 2017r., stanowiacej
przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, jest kwestia niewykazania przez odwolujacego, na dzien 1 stycznia 1999r.,



co najmniej 25 lat okresow skladkowych i nieskladkowych, bowiem dotychczas udowodnil on jedynie 23 lata, 11
miesiecy i 6 dni takich okreséw. Zar6wno we wniosku i w odwolaniu, jak rowniez w toku procesu, ubezpieczony
nie kwestionowal tej okolicznoSci. Nie sktadal tez w tym zakresie zadnych wnioskow dowodowych, ani nie okazal
dowoddw nie bedacych przedmiotem rozpoznania dotychczasowych postepowan przed organem rentowym i przed
Sadami.

W $wietle ustalonego stanu faktycznego, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji w rozumieniu
art.114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, Sad uznal iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch



