Sygn. akt VIII1 U 738/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2018 r. w Gliwicach
sprawy H. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania H. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 marca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego H. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 180 zt (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 738/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. Z. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie
spelnia warunkow tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru na podstawie 20 lat
kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byl nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy.
Jednocze$nie wniost o zwrécenie sie do (...) S.A. o przeslanie dokumentacji pltacowej ubezpieczonego za okres
zatrudnienia w KWK (...) i KWK (...). W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych
konsekwencji obowigzujacych w latach minionych przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentow
dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i wynikajacych z tego sktadek na ubezpieczenia spoleczne.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony H. Z. urodzit sie (...)

Decyzja z 11 grudnia 1990r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 1 lipca 1990r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal ostatecznie wynagrodzenie z okresu od stycznia 1986r. do grudnia 1988r.
Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst ostatecznie 359,03%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do
250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w K. do 24 grudnia 1990r.

W dniu 2 lutego 2017r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno —
rentowej. Do wniosku zalgczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1980 — 1990 z
okresu zatrudnienia w KWK (...) wystawione 18 stycznia 2017r. przez (...) S.A. Zaktad (...) wT..

Zaskarzona decyzja z 30 marca 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat, tj. lat 1960 — 1990, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia wyniost 169,37%. Za okresy nieudokumentowane, tj. okresy od 24 marca 1960r. do 14 lutego 1969r. i od
20 lutego 1969r. do 31 grudnia 1979r., (...) Oddzial w Z. przyjal wynagrodzenia minimalne.

Sad ustalil, iz w okresie od 24 marca 1960r. do 14 lutego 1969r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w K..
Poczatkowo pracowat jako robotnik na powierzchni. W okresie od 1 stycznia 1962r. do 15 maja 1962r. zajmowal
stanowisko mlodszego zduna na powierzchni. Od 16 maja 1962r. do 31 marca 1967r. pracowal jako wozak pod ziemia,
a od 1 kwietnia 1967r. do 14 lutego 1969r. jako kierowca elektrowozu pod ziemig.

Ustalono, ze w okresie od 20 lutego 1969r. do 24 grudnia 1990r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w K.. Do 31
lipa 1983r. pracowal na stanowisku kierowcy elektrowozu pod ziemia, natomiast od 1 sierpnia 1983r. jako dysponent
pod ziemig.

Sad ustalil, iz nie zachowala sie dokumentacja ptacowa sprzed roku 1980.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur Z. T. z 7 kwietnia 2018r. (k.24-65) ustalono wysokos¢ zarobkow
ubezpieczonego w latach 1960 — 1979. Biegly odtworzyl miesieczne i roczne kwoty wynagrodzen odwolujacego na
podstawie danych z akt osobowych. Biegly w wyliczanych wynagrodzeniach w wariancie I ujat tylko te dodatki, ktore
bezwzglednie przystugiwaly wedlug przepisow branzowych w gdérnictwie. Natomiast w wariancie II doliczyt dodatek
za prace na drugiej i trzeciej zmianie oraz dodatek za prace w niedziele i Swieta przyjmujac, ze odwolujacy pracowal
przynajmniej 2 niedziele w kazdym miesiacu. Z uwagi na brak kartotek zarobkowych i innych dokumentéw ptacowych
w aktach osobowych za lata 1960 — 1979 biegly podkreslil, Ze niemozliwym jest precyzyjne ustalenie wynagrodzen a
jedynie ich najbardziej prawdopodobng wysoko$é. Na podstawie odtworzonych wynagrodzen biegly obliczyt wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru zgodnie z art. 110a w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z uwzglednieniem czeSci zarobkdéw przypadajacych po
przyznaniu $wiadczenia, tj. lat 1967 — 1973, 1975 — 1976, 1980 — 1990. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
obliczony przez bieglego w wariancie I wynidsl 219,38%, a w wariancie II 228,18%.



Na podstawie przestuchania odwolujacego Sad ustalil, ze odwolujacy w latach 1975 — 1979 otrzymywat dodatkowe
wynagrodzenie w postaci tzw. podwoéjnej (...). Mozliwo$¢ jej przyznania od 1 stycznia 1975 roku wynikata z uchwaly
Rady Ministréw nr 230/74 z dnia 277 wrze$nia 1974 roku.

Sad, dokonujac wlasnych wyliczen poprzez dodanie do odtworzonych przez bieglego w II wariancie zarobkow
ubezpieczonego w latach 1975 — 1979 dodatkéw z podwdjnej (...) ustalil wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1975
— 1979. Obliczone wynagrodzenie ksztaltowalo sie nastepujaco:

za rok zarobki odtworzone przez | podwdjna Karta Géornika | laczne wynagrodzenie
bieglego w II wariancie

1975 83 741,27 7} 20 605 z1 104 346,27 71

1976 84 206,73 z1 20735zt 104 941,73 7k

1977 84 439,47 7} 20 800 z} 105 239,47 7k

1978 83 974 7l 20 670 zt 104 644 7z}

1979 83 974 7k 20 670 zi 104 644 z}

Biorac pod uwage zwiekszony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru za lata 1975 — 1979, Sad ustalil wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w najkorzystniejszej wersji —
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, tj. lat 1967 — 1973, 1975
— 1976, 1980 — 1990, ktéry wyniost 235,38%.

Pracownicy oddzialu ubezpieczonego otrzymywali premie. Jej wysoko$¢ byla zalezna od szeregu zmiennych.
Przyznawana byla uznaniowo, w zaleznosci od wielko$ci wydobycia. Podzialu érodkdéw dokonywal kierownik oddziatu.
Nie wszyscy pracownicy oddziatu ja otrzymywali poniewaz nalezato mie¢ wypracowang okreslong ilo$¢ dniéwek. Poza
tym byla ona przyznawana pracownikom w réznej wysokosci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
i KWK (...), opinie bieglego ds. emerytur i rent Z. T. z 7 kwietnia 2018r. (k.24-65) oraz przestuchanie odwolujacego
(nagranie z rozprawy z 14 wrze$nia 2018r., m. 6.35 i n., k.84).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczego6lnoéci Sad podzielil opinie bieglego Z. T. w zakresie odtworzonych wynagrodzen
ubezpieczonego w latach 1960 — 1979.

Organ rentowy nie kwestionowal ww. opinii.

Odwolujacy w piSmie z 19 czerwca 2018r. wniosl zastrzezenia do opinii bieglego podnoszac, ze biegly nie uwzglednit
podwdjnej (...), ktéra zgodnie z § 1 pkt 4.1. uchwaly Rady Ministrow nr 230/74 z dnia 27 wrze$nia 1974r. byla
wyplacana pracownikom fizycznym zatrudnionym pod ziemia w kopalniach wegla kamiennego oraz pracownikom
dozoru, ktérzy efektywnie przepracowali wszystkie dni przypadajace na dany miesiac w harmonogramie pracy.



Ponadto wskazal, ze nie uwzgledniono premii dla robotnikoéw dolowych przyznawanej przy wykonaniu planu
wydobycia i wynoszacej do 25% placy podstawowe;j.

Sad uwzglednil zastrzezenia w zakresie koniecznosci doliczenia do wynagrodzenia kwot z podwdjnej Karty Gérnika
— wyjaénienia odwolujacego byly w tym zakresie precyzyjne. W zwiazku z tym Sad dodal do odtworzonych (w II
wariancie) przez bieglego zarobkow ubezpieczonego w latach 1975 — 1979 dodatki z podwojnej Karty Gornika —
dodatek z Karty Gornika w podwdjnej wysokosSci obowigzywal od 1975r., a zarobki odtwarzano do 1979r. — i ustalil
wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1975 — 1979. Wobec tego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrost w
stosunku do obliczonego przez bieglego i wyniost 235,38%.

Sad nie uwzglednil natomiast zastrzezen dotyczacych uwzglednienia premii dla robotnikéw dolowych przyznawanej
przy wykonaniu planu wydobycia, poniewaz brak bylo konkretnych danych pozwalajacych okresli¢ wysokosé
otrzymywanej premii — odwohlujacy sam przyznal, iz nie jest w stanie podac¢ wysokoS$ci osigganych premii. Ponadto
jej wysokos¢ byta zalezna od szeregu zmiennych. Przyznawana byla uznaniowo, w zaleznosci od wielko$ci wydobycia.
Podzialu Srodkéw dokonywat kierownik oddzialu. Nie wszyscy pracownicy oddziatu ja otrzymywali poniewaz nalezato
mie¢ wypracowang okre$lona ilo§¢ dnidowek. Poza tym byla ona przyznawana pracownikom w r6znej wysokosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1990r. jest uprawniony do emerytury gbérniczej obliczonej w
oparciu o wynagrodzenie z okresu od stycznia 1986r. do grudnia 1988r, gdzie wskaZznik wysokoSci podstawy wymiaru
wynibst 359,03% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl w dniu 2 lutego 2017r. wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
izaskarzong decyzja z 30 marca 2017r. ZUS odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej podstawie,
gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie przekroczyt 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreSlony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoéci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic tylko raz.

Nalezy podkreslié, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w my$l art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko§é §wiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Ponadto po uzyskaniu prawa do
emerytury kontynuowatl zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie speklnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.



Jak wykazano w toku postepowania obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
zatrudnienia, tj. lat 1960 — 1990, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 169,37%.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1960 — 1979 osiggal wyzsze wynagrodzenie niz ustalone przez organ rentowy.

Dla wyjasnienia spornej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, ktory
w opinii z 7 kwietnia 2018r. odtworzyl wynagrodzenie odwolujacego w latach 1960 — 1979 opierajac sie na aktach
osobowych, aktach organu rentowego oraz przepisach branzowych w gornictwie. Wyliczenia przedstawil w dwoch
wariantach — w wariancie I ujal tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystugiwaly wedlug przepiséw branzowych
w gornictwie, natomiast w wariancie II doliczyl dodatek za prace na drugiej i trzeciej zmianie oraz dodatek za prace
w niedziele i $wieta przyjmujac, ze odwolujacy pracowal przynajmniej 2 niedziele w kazdym miesigcu. Obliczony
w korzystniejszym — II wariancie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. lat 1967 — 1973, 1975 — 1976,
1980 — 1990, wyniotst 228,18%.

Sad uwzglednil jednak zastrzezenia odwolujacego do opinii biegltego w zakresie doliczenia do jego zarobkéw kwot z
podwadjnej(...) W zwigzku z tym Sad dodal do odtworzonych (w II wariancie) przez bieglego zarobkéw ubezpieczonego
w latach 1975 — 1979 dodatki z podwdjnej (...) dodatek z Karty Gérnika w podwojnej wysokoSci obowiazywal od
1975r., a zarobki odtwarzano do 1979r. — i ustalil wynagrodzenie ubezpieczonego w latach 1975 — 1979. Wobec
tego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wzrdst w stosunku do obliczonego przez biegtego i wyniost ostatecznie
235,38%. Niemniej, nawet przy uwzglednieniu zastrzezen odwolujacego w powyzszym zakresie wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru nie przekroczyl 250%.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art. 110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



