Sygn. akt VII1 U 736/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy B. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania B. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 marca 2016r., 11.07.2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z 11.07.2017r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej B. K. prawo do wycofania
wniosku z 4 stycznia 2016r.
o przyznanie prawa do emerytury;

2. umarza postepowanie w pozostalej czesci.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 736/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 marca 2016r. Zakltad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w Z. po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej B. K.
z 3 stycznia 2016r., przyznal jej prawo do emerytury od 1 stycznia 2016r., to jest od miesigca zlozenia wniosku.

W dniu 31 marca 2017r. ubezpieczona zlozyta odwolanie od tej decyzji, w ktérym wniosta o przywrocenie terminu
do zlozenia odwolania podnoszac, ze decyzje powyzsza otrzymata dopiero w dniu 29 marca 2017r. w czasie wizyty
w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., gdzie udala sie na wniosek jej pracodawcy po zaswiadczenie
potwierdzajace jej status rencistki pobierajacej rente rodzinna. Podniosla ponadto, ze nie dochodzila przyznania
emerytury, lecz chciala informacyjnego obliczenia wysokosci Swiadczenia emerytalnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidslt o jego odrzucenie jako spéznionego. Z ostroznoéci wskazal tez,
wbrew twierdzeniom ubezpieczonej, ze zlozyla ona w dniu 4 stycznia 2016r. wniosek o przyznanie emerytury, ktory
nie zostal w terminie wycofany. Po jego rozpoznaniu ZUS wydal zaskarzong decyzje. Twierdzenia odwolujacej, ze nie
otrzymala zaskarzonej decyzji przez kilka miesiecy sa w ocenie organu rentowego nieprzekonujace.

Decyzja z dnia 11 lipca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwit ubezpieczonej B. K. prawa do
wycofania wniosku z 4 stycznia 2016r., podnoszac, ze zgodnie z art.116 ust.2 ustawy emerytalno-rentowej wniosek o
emeryture lub rente moze by¢ wycofany nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany zarzucajac, ze decyzje przyznajaca jej prawo
do emerytury otrzymata dopiero w dniu 31 marca 2017r. i nie miala mozliwosci odwolaé sie od niej w ustawowym
terminie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, ze w dniu 4 marca 2016r. wydal dla ubezpieczonej decyzje o przyznaniu emerytury
od 1 stycznia 2016r. Odwolanie od tej decyzji zlozyla ona dopiero w dniu 31 marca 2017r., tj. po uplywie ponad
roku od wydania tej decyzji. Z kolei w dniu 13 czerwca 2017r. ubezpieczona zglosila wniosek o wycofanie wniosku
emerytalnego, ktory zlozyla w miesigcu styczniu 2016r. ZUS argumentowal, ze zgloszony przez ubezpieczona wniosek
zostat zlozony po uplywie terminu przewidzianego na odwolanie sie od decyzji powodujac, ze wycofanie wniosku stato
sie nieskuteczne. W ocenie ZUS, nieprzekonywujace sa twierdzenia odwolujacej, iz decyzje przyznajaca emeryture
otrzymala dopiero w dniu 31 marca 2017r., a wezeéniej przez liczne miesigce nie interesowala sie tokiem zalatwienia jej
wniosku ze stycznia 2016r. Dalej powotujac sie na tre$¢ § 3 rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia
29 kwietnia 201r. w sprawie uslug powszechnych przez operatora wyznaczonego, ktory przewiduje 7-dniowy termin
doreczenia przesylek niebedacych listami poleconymi, wskazal, iz wysoce prawdopodobnym jest, ze odwotujgca
przedmiotowa decyzje otrzymala w niedlugim czasie po jej wydaniu, nie za$§ po uplywie nieco ponad roku od jej
wydania.

Zarzadzeniem z dni a24 sierpnia 2017r. Sad polaczyl sprawy z odwolan od obu powyzszych decyzji do wspolnego
rozpoznania i wyrokowania pod sygn. akt VIII U 736/17.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona B. K. od 1 grudnia 1995r. pobiera rente rodzinng po zmarlym mezu, przyznana na stale. Od wielu lat
leczy sie na schizofrenie. Od czterech lat wykonuje zatrudnienie w firmie sprzatajacej, majacej status zakladu pracy
chronionej, z siedziba w Z.. Mieszka sama, ale w zalatwianiu ré6znych spraw pomaga jej syn K. K., mieszkajacy w
wojewbdztwie (...).

W dniu 4 stycznia 2016r. ubezpieczona w towarzystwie syna udala sie do placéwki terenowej ZUS oddzial w Z.,
potozonej w G.. W zwiazku z osiggnieciem wieku emerytalnego zamierzala ustali¢ jedynie, jaka bylaby wysokoéc
potencjalnej emerytury. W szczegolnoéci, czy Swiadczenie to nie byloby korzystniejsze od pobieranej dotychczas renty
rodzinnej. W trakcie rozmowy z pracownica ZUS uzyskali od niej informacje, ze w celu wyliczenia emerytury niezbedne
jest zlozenie wniosku o emeryture wraz z recznie napisanym o$wiadczeniem, ze celem tego wniosku jest wylacznie
obliczenie wysokoS$ci emerytury. Zgodnie z tg informacjg K. K. wypelnil formularz wniosku o emeryture i w stosownej
rubryce zakre§lit kratke o przyznaniu prawa do emerytury. Ubezpieczona podpisala ten wniosek i zalgczyla do niego
o$wiadczenie, ze domaga sie obliczenia emerytury i prosi o wyplacanie jej w dalszym ciagu renty rodzinne;j.

Decyzja z 4 marca 2016r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej B. K. prawo do emerytury od 1 stycznia 2016r. i
stwierdzil, ze zgodnie z art.g5 platna bedzie renta rodzinna jako $wiadczenie korzystniejsze.

Decyzje ta wyslano ubezpieczonej, ale bez zwrotnego potwierdzenia odbioru. Odwolujgca utrzymuje, ze decyzja ta
nie zostala jej doreczona przez poczte. Syn ubezpieczonej podal, ze matka wszystkie pisma i decyzje z ZUS gromadzi
w specjalnej teczce i nie byto w niej decyzji z 4 marca 2016r. Podal tez, ze po zlozeniu wniosku o emeryture, jeden



raz dzwonil do ZUS z pytaniem, kiedy wniosek ten zostanie zalatwiony. W trakcie tej rozmowy poinformowano go
jednak, zeby nie dzwoni¢, bowiem decyzja przyjdzie poczta. Wskazal ponadto, ze odwolujacej nie zalezalo specjalnie
na konkretnej decyzji, bowiem chciala jedynie ustali¢ informacyjnie wysoko§¢ emerytury.

O wydanej decyzji z 4 marca 2016r. przyznajacej prawo do emerytury, ubezpieczona wraz z synem dowiedzieli
sie w czasie kolejnej wizyty w ZUS-ie, w dniu 29 marca 2017r. Udali sie tam, w zwigzku z uplywajacym okresem
trwania umowy o prace, po zaswiadczenie, ktorego zazadal jej pracodawca, potwierdzajace, ze B. K. jest rencistka. Po
stwierdzeniu przez pracownika ZUS, ze nie moze tego poSwiadczy¢, bo odwolujaca ma status emerytki, udali sie do
Oddzialu ZUS w Z., gdzie w dniu 31 marca 2017r. wydano im zaskarzong decyzje i pouczono o mozliwoSci zaskarzenia
jej do sadu.

Na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017r. ubezpieczona cofnela wniosek o emeryture z 4 stycznia 2016r. wskazujac,
ze nie dochodzila tym wnioskiem przyznania jej prawa do emerytury, a jedynie jej wola bylo uzyskanie informacji o
wysokoSci potencjalnego Swiadczenia.

W zwigzku z tym, Sad postanowieniem z dnia 277 czerwca 2017r. w punkcie 1 oéwiadczenie odwolujgcej o wycofaniu
wniosku z 4 stycznia 2016r. o przyznanie prawa do emerytury przekazal do rozpoznania organowi rentowemu, a w
punkcie 2 zawiesil postepowanie w sprawie do czasu zakoniczenia postepowania przed organem rentowym.

W dniu 11 lipca 2017r. (...) Oddzial w Z. wydal kolejna decyzje, ktéra odmoéwil odwolujgcej prawa do wycofania
wniosku z 4 stycznia 2016r, powotujac sie na art.116 pkt.2 ustawy emerytalnej stanowiacy, ze wniosek o emeryture
lub rente moze by¢ wycofany nie p6zniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadka K. K. (k.7-9).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej od drugiej z zaskarzonych decyzji zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 116 ust. 1 ustawy, postepowanie w sprawach $wiadczenn wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Z kolei w mys$l ust. 2 wniosek o emeryture lub rente moze by¢ wycofany, jednakze nie pdzniej niz do dnia
uprawomocnienia sie decyzji. W razie wycofania wniosku postepowanie w sprawie Swiadczen podlega umorzeniu.

Postepowanie o $wiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych jest zatem postepowaniem wszczynanym na
wniosek (poza wyjatkami przewidzianymi w ustawie). Samo spelnienie warunkéw wymaganych do nabycia prawa
do $wiadczenia nie rodzi po stronie organu rentowego zadnych zobowigzania z tytulu powstalego $wiadczenia.
Jak wyraznie wynika z cytowanego wyzej art. 116 ust. 2 ustawy wniosek taki moze byé¢ wycofany, jednakze
nie pdzniej niz do dnia uprawomocnienia sie decyzji. Natomiast uprawomocnienie decyzji nastepuje po uplywie
miesigca od jej doreczenia wnioskodawcy, o ile w tym terminie nie wni6st on odwolania. W sytuacji wniesienia
odwolania, uprawomocnienie decyzji nastepuje z chwilg uprawomocnienia sie wyroku sadu oddalajacego odwolanie
lub postanowienia o odrzuceniu odwolania.

W myél art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r.,
poz. 1778) od decyzji Zakladu przystluguje odwolanie do wlaéciwego sadu w terminie i wedlug zasad okreslonych w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego.

Z kolei po mysli art. 477° § 1 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do
spraw orzekania o niepelnosprawnosSci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespotu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,



lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Opierajac sie na wynikach przeprowadzonego postepowania Sad uznal, ze ubezpieczona w terminie zlozyla odwolanie
od decyzji z dnia 4 marca 2016r. Sad dal bowiem wiare odwolujacej i §wiadkowi K. K., ze decyzja ta nie zostata
odwolujacej doreczona droga pocztowa. Ubezpieczona, mimo wieloletniego leczenia na schizofrenie, przy pomocy
syna dba o swoje sprawy, prowadzi specjalne teczki, w ktérych gromadzi dokumenty z ZUS-u oraz odrebnie ze
stosunku pracy. W teczkach tych, zdaniem syna, nie bylo zaskarzonej decyzji, ktora wydano ubezpieczonej, za
potwierdzeniem odbioru, dopiero w czasie wizyty w Oddziale ZUS w Z. w dniu 31 marca 2017r. Organ rentowy nie ma
natomiast innego dowodu doreczenia opisanej decyzji.

Sad przyjat zatem, ze odwolanie ubezpieczonej zlozone w organie rentowym w dniu 31 marca 2017r. zostalo wniesione
w ustawowym terminie i tym samym brak jest podstaw do jego odrzucenia. Dalsza konsekwencja powyzszego
stwierdzenia jest ustalenie, ze decyzja z dnia 4 marca 2016r. nie stala sie dotychczas prawomocna.

Decyzja ta organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury, a odwolanie nie zawiera zadnych
merytorycznych zarzutow pod adresem tej decyzji, poza stwierdzeniem, ze ubezpieczona nie dochodzita przyznania
jej prawa do tego Swiadczenia, a jej wola bylo wylacznie ustalenie wysoko$ci potencjalnej emerytury.

Reasumujgc, zarzuty ubezpieczonej pod adresem drugiej zaskarzonej decyzji znalazly pelne potwierdzenie.

W konsekwencji Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil decyzje z 11 lipca 2017r. przyznajac ubezpieczonej
prawo do cofniecia wniosku emerytalnego z 4 stycznia 2016r.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkresli¢, ze na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017r. ubezpieczona jako
dysponent wniosku z 4 stycznia 2016r. o przyznanie prawa do emerytury, cofnela ten wniosek.

Wycofanie wniosku jest skuteczne, jezeli nastgpilo w jednej z form przewidzianych dla zgloszenia wniosku (§
9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z dnia 8 listopada 2011r.). Po uprawomocnieniu sie decyzji cofniecie wniosku
jest bezskuteczne. Wycofanie wniosku we wskazanym terminie powoduje umorzenie postepowania. Na gruncie
sadowego postepowania odwolawczego wycofanie wniosku emerytalnego skutkuje wydaniem na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. postanowienia o umorzeniu postepowania jako bezprzedmiotowego, w zwiazku z uznaniem, ze na podstawie
art. 116, ust. 2 ustawy o FUS winno dojs¢ do umorzeniu postepowania przed organem rentowym i niejako wycofania
z obrotu prawnego decyzji wydanej na skutek zlozenia wniosku, ktéry nastepnie skutecznie zostal wycofany.

W zwiazku z powyzszym Sad w oparciu o powolane wyzej przepisy orzekl jak w punkcie drugim sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



