Sygn. akt VIII U 644/17 w brzmieniu po sprostowaniu

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy I. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwolania 1. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 lutego 2017r. nr (...)

z dnia 16 lutego 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 644/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lutego 2017r. Nr (...) organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ odmoéwil ubezpieczonej I. W. umorzenia naleznosci z tytulu skladek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 06/2006r. do 03/2008r. w lacznej kwocie 20.600,68 zl, w tym z tytulu skladek

w kwocie 10.859,68 zt i z tytulu odsetek w kwocie 9.741,00 zl,

-Fundusz Pracy za okres od 07/2006r. do 03/2008r. w lacznej kwocie 1.470,95 zi, w tym
z tytutu sktadek w kwocie 777,95 zl i z tytulu odsetek w kwocie 693,00 zt.

Decyzja z dnia 16 lutego 2017r. Nr (...) organ rentowy na podstawie przepisow powolanej powyzej ustawy odmowil

ubezpieczonej umorzenia naleznosci



z tytulu sktadek na:

- ubezpieczenia spoleczne za okres od 02/2004r. do 10/2005r., 0od 03/2008r. do 04/2008r.
w lacznej kwocie 18.713,15 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 9.033,15 z} i z tytulu odsetek w kwocie 9.680,00 zl,

-Fundusz Pracy za okres od 04/2004r. do 11/2004r., od 04/2005r. do 10/2005r., 03/2008r., 04/2008r. W lacznej
kwocie 1.181,55 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 572,55 zt i z tytulu odsetek w kwocie 609,00 zl.

W uzasadnieniach decyzji organ rentowy wskazal, iz postanowil jak sentencjach tych decyzji, gdyz ubezpieczona
w okresie 12 miesiecy od dnia 11 grudnia 2015r., czyli od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 5 listopada
2015r. okreslajacych warunki umorzenia naleznoSci, nie uregulowala naleznoéci z tytulu skladek niepodlegajacych
umorzeniu, jak i przedmiotowe nalezno$ci nie zostaly rozlozone na raty.

Ubezpieczona w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w pi§émie procesowym z dnia 24 maja 2015r. wniosla o jej
zmiane przez umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy objetych
wnioskiem oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujgca podniosla, iz domagala sie umorzenia wszystkich zaleglo$ci sktadkowych poczawszy od
dnia 1 stycznia 1999r. i stad nie ma podstaw,

aby zadac od niej oplacenia jakiejkolwiek sktadki, skoro mogla i powinna ona podlegaé¢ umorzeniu. Nadto jezeli organ
rentowy uwaza inaczej, to decyzjami warunkowymi z dnia

5 listopada 2015r. powinien okre§lic kwoty niepodlegajacych umorzeniu skladek, do ktérych oplacenia jest
obowiazana ubezpieczona. W przeciwnym bowiem razie zakres obowigzkow ubezpieczonej zostal niedookreslony, gdy
do chwili obecnej ZUS nie skonkretyzowal jej obowiazkéw w tej kwestii. Ubezpieczona na poparcie swojego stanowiska
powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014r. ( IITI AUa 671/14 ), w ktérym Sad ten
wskazal miedzy innymi, iz organ rentowy w decyzji warunkowej winien okresli¢ poprzez podanie konkretnych kwot,
niepodlegajace umorzeniu zalegloSci sktadkowe, do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, iz odwolujaca zostala poinformowana o istniejagcym zadluzeniu. Wskazano nadto, iz
watpliwo$ci dotyczace kwot podlegajacych splacie nalezy wyjaéni¢ z Inspektoratem ZUS w T..

Do ubezpieczonej przestano tez pismo z dnia 6 listopada 2015r., w ktérym podano osobe odpowiedzialng do udzielenia
informacji o kwocie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu. Organ rentowy podnioést nadto, iz ustawa nie naklada
na ZUS okreSlania w decyzji warunkowej kwot niepodlegajacych umorzeniu, gdyz nie wiadomo ile wynosié¢ beda te
nalezno$ci na dzien wydania decyzji o umorzeniu. Ubezpieczona mogla zapoznaé

sie z aktami postepowania administracyjnego, zazada¢ wskazania nalezno$ci wykazanych

w pkt IT decyzji okreslajacej warunki, bowiem obowiazek rozliczania i oplacania skladek spoczywa na platniku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona I. W. wnioskami z dnia 28 marca 2014r. i 3 listopada 2014r. zwrdcila sie do organu rentowego o
umorzenie zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek kolejno za okresy: od dnia 15 listopada 2003r. do dnia 31
pazdziernika 2005r., od dnia 12 marca 2008r. do dnia 30 kwietnia 2008r. oraz od dnia 1 czerwca 2006r. do dnia 11
marca 2008r.

Postanowieniami z dnia 16 kwietnia 2014r. i z dnia 19 marca 2015r. organ rentowy zawiesil postepowanie z
uwagi na toczace sie postepowanie w sprawie zatrudnienia ubezpieczonej na podstawie umowy o prace nakladcza i
jednoczesnego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Postepowania te zostaly wznowione w dniu 22 pazdziernika 2015r., przy czym ustalono, iz na koncie platnika nie
figuruje zadluzenie na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od dnia 15
listopada 2003r. do dnia



31 stycznia 2004r. i w tym zakresie postepowanie zostalo umorzone decyzja z dnia
5 listopada 2015r.

W dniu 5 listopada 2015r. organ rentowy wydal réwniez decyzje okreslajaca warunki umorzenia naleznosci, w ktorych
na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r.

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
okreslil, iz:

1 ) decyzja Nr (...) - wedlug stanu na dzienh 28 marca 2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od 02/2004r. do 10/2005r., od 03/2008r.
do 04/2008r. w lacznej kwocie 18.713,15 zl, w tym z tytulu skladek w kwocie 9.033,15 zl i z tytulu odsetek w kwocie
9.680,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od 4/2004r. do 11/2004r., 04/2005r. do 10/2005r1., 03/2008r., 04/2008r. W lgcznej
kwocie 1.181,55 zl, w tym z tytutu skladek w kwocie 572,55 zl i z tytulu odsetek w kwocie 609,00 zl,

2 ) decyzja Nr (...) - wedlug stanu na dzien 3 listopada 2014r. umorzeniu beda podlegaly naleznosci z tytulu sktadek:

- na ubezpieczenia spoleczne za okresy: od 06/2006r. do 03/2008r. w lacznej kwocie 20.600,68 zl, w tym z tytulu
skladek w kwocie 10.859,68 zl i z tytulu odsetek
w kwocie 9.741,00 zl,

- na Fundusz Pracy za okres od 07/2006r. do 03/2008r. w lacznej kwocie 1.470,95 z}, w tym z tytulu skladek w kwocie
777,95 zt i z tytulu odsetek w kwocie 693,00 zl,

W pkt II tych decyzji organ rentowy wskazal, iz warunkiem umorzenia powyzszych naleznosci jest splata naleznosci
niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytulu skladek

za okres od dnia 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé¢ w terminie 12
miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty. Jednocze$nie w
uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal pogrubiona czcionka ( co nastepnie réwniez podkreslil ), iz jak wynika z
rozliczenia sporzadzonego na dzien wplywu wniosku, na koncie ubezpieczonej figuruje zadtuzenie z tytutu skladek
niepodlegajgcych umorzeniu i dalej wskazal, iz w celu uzyskania dokladnej informacji na temat wysokoSci naleznych
do uregulowania kwot niepodlegajacych umorzeniu ubezpieczona winna zwrécié sie do Inspektoratu ZUS w T..

Decyzje te zostaly doreczone ubezpieczonej w dniu 10 listopada 2015r.
( potwierdzenie odbioru, akta ZUS ).

Od decyzji tych ubezpieczona nie wniosla odwolania czym doprowadzila do ich uprawomocnienia w dniu 11 grudnia
2015T.

Pismem z dnia 6 listopada 2015r. organ rentowy ponownie poinformowal ubezpieczona, iz zgodnie z art.10
ust.1 ustawy abolicyjnej, warunkiem umorzenia naleznoéci jest oplacenie wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia naleznosci
lub zawarcie w tym terminie umowy o rozlozenie na raty lub odroczenie terminu platno$ci tych nalezno$ci i wywigzanie
sie z warunkow tejze umowy. Wskazal rowniez, iz informacje o kwocie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu
ubezpieczona uzyska w Inspektoracie ZUS w T. i wymienit osobe odpowiedzialna za udzielenie takiej informacji.

Ubezpieczona w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia

5 listopada 2015r. okreslajacych warunki umorzenia naleznosci nie zwrdcila sie do organu rentowego o ustalenie
wysoko$ci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, a takze nie uregulowala naleznosci sktadkowych niepodlegajacych
umorzeniu.



Pismo takie wystosowala dopiero w maju 2017r. ( pismo z dnia 22 maja 2017r., ktére wplyneto do organu rentowego
w dniu 25 maja 2017r. ).

W odpowiedzi na nie organ rentowy w pi$mie z dnia 31 maja 2017r. okreélil zadluzenie ubezpieczonej z tytulu
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu, bez wskazywania wysokoSci odsetek, ktore obejmuje sktadki:

- na ubezpieczenia spoteczne za okresy: 11/2005r. do 04/2006r., 11/2013r.
- na Fundusz Pracy za okresy: od 11/2005r. do 04/2006r., 11/2013r.

W piémie z dnia 19 czerwca 2017r. skierowanym do organu rentowego ubezpieczona wskazala, iz w dniu 19 czerwca
2017r. uregulowata zaleglo$ci niepodlegajace umorzeniu w wysokoéci kwoty gléwnej, zgodnie z pismem z dnia 31 maja
2017r. i jednoczeénie wniosla o okreslenie kwoty naleznych odsetek do dnia zaplaty wlgcznie celem ich uregulowania.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy skarzonymi decyzjami
z dnia 16 lutego 2017r. prawidlowo odmoéwil ubezpieczonej umorzenia naleznoéci z tytulu skladek okreslonych w
tych decyzjach. Ubezpieczona podniosta bowiem, iz decyzje te sa bledne w sytuacji, gdy poprzedzajace je decyzje
okreélajace warunki umorzenia skladek z dnia 5 listopada 2015r. nie precyzowaly jakie kwoty niepodlegajace
umorzeniu odwolujaca winna splacié. Na poparcie swojego stanowiska ubezpieczona powolala sie na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 grudnia 2014r. ( IIT AUa 671/14 ), w ktérym Sad ten wskazal, iz organ rentowy
w decyzji warunkowej winien okresli¢ poprzez podanie konkretnych kwot, niepodlegajace umorzeniu zalegloSci
skladkowe, do ktérych oplacenia jest obowiazany wnioskodawca.

Zgodnie z art.1 ust.1 z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé¢ ( Dz.U. z 2012r., poz.1551 ), zwanej dalej ustawa abolicyjna, na wniosek osoby
podlegajacej w okresie

od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art.8 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz.U. z 2015r., poz.121 zZe zm. ):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1 - umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia

za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. oraz nalezne od nich odsetki

za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty egzekucyjne naliczone przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

W mys$l art. 1 ust. 6 ustawy abolicyjnej umorzenie naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne

ina Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek

za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych
naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub
komornika sagdowego.



Zgodnie art. 1 pkt 10 ustawy abolicyjnej warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, jest
nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu ZUS, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika
sadowego. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$éci wymienione w ust. 10 podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia. Zgodnie za$ z 1 ust. 12 ustawy w przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, a ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci zostang rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnoéci, warunek o ktérym mowa w ust.
10 uwaza sie za spetlniony po ich oplaceniu.

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie podziela stanowiska judykatury ( w tym takze zaprezentowanego w powolanym
przez odwolujaca wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku ) sprowadzajacego sie zasadniczo do tego, ze w sytuacji braku
splaty zobowigzan

niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy zakreSlonym w decyzji warunkowej, istnieje mozliwo$c
wzruszenia decyzji odmawiajacej umorzenia naleznoéci, gdy decyzja okreslajaca warunki umorzenia nie wskazywala
enumeratywnie nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, iz gdyby zamiarem ustawodawcy bylo zobowigzanie organu rentowego do
wskazania w decyzji warunkowej precyzyjnie okreslonych nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, to w ocenie Sadu
znalazloby

to wyrazne odzwierciedlenie w przepisach ustawy abolicyjnej. Tymczasem przepisy tejze ustawy obowiazku takiego
wprost nie okreslaja, co okazuje sie zreszta zrozumiale w sytuacji, gdy nie sposéb w takiej decyzji ustali¢ ostateczna
kwote zadluzenia, bowiem jest ona zmienna, uzalezniona od wysoko$ci odsetek, ktore liczone sa do dnia zaplaty
nalezno$ci gléwne;j.

Nadto kwota zadluzenia obejmujaca sktadki niepodlegajace umorzeniu, powinna by¢ osobie prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza dobrze znana. Podkreslié nalezy, iz to na ubezpieczonej jako platniku skladek — podmiocie
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, ciazy obowiazek znajomos$ci przepiséw w zakresie regulujacym

te dzialalno$¢, w tym takze przepiséw ubezpieczeniowych i obowigzkéw z nich wynikajacych, miedzy innymi w
zakresie odprowadzania skladek, obliczania ich wysoko$ci, w tym skladania stosownej dokumentacji w terminach
wyznaczonych przepisami. Art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. z 2016r. poz. 963 ) naklada na platnika skladek obowigzek obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skltadek
za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad wynikajacychz przepiséw powolanej ustawy. To rozliczenie nastepuje w
deklaracji rozliczeniowej, ktora platnik skladek ma obowiazek przesyta¢ do ZUS w przewidzianych ustawg terminach,
pod sankcja odpowiedzialno$ci karnej ( art.98 ust.1 pkt 6 ustawy systemowej ). Na podstawie juz tylko tych skladanych
deklaracji rozliczeniowych, ktore zgodnie z art.46 ustawy systemowej, muszg zawiera¢ zestawienie sktadek naleznych
na poszczego6lne ubezpieczenia, mozna ustali¢ wysoko$¢ zadluzenia.

Gdyby jednak platnik skladek z réznych przyczyn dokumentacji takiej nie posiadal, nie ma zadnych przeszkéd ku
temu, aby zwrocil sie do organu rentowego o udzielenie stosownych informacji, np. poprzez zlozenie wniosku o
wydanie decyzji okresSlajacej wysoko$¢ zaleglych skladek.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz ustawa abolicyjna ma charakter szczeg6lny.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdanhsku w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lutego 2016r. ( III AUa 1576/16 LEX nr
2272105 ): ,, Ustawa skierowana byla do oséb, ktére popadly w latach 1999 — 2009 w spirale zadluzenia, ktéra
uniemozliwila im splate zobowigzan sktadkowych.

Z jednej strony stworzyla ona warunki do wyjscia dluznikéw z sytuacji obiektywnie krytycznej, jaka jest nierzadko
kolosalne zadluzenie caly czas powiekszajace



sie o zobowigzania akcesoryjne. Z drugiej za$, odbywa sie to kosztem rezygnacji ze skladek naleznych z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, co finalnie bedzie mialo wplyw na wysokoéé¢ $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, czy nawet samo prawo do Swiadczen. ”. Ustawa ta miata na celu pomoc dtuznikom, ale na
okre$lonych w niej $ci$le warunkach. Z zalozenia wiec to osoba, ktéra zamierza skorzystac

z dobrodziejstwa tej ustawy - umorzenia nalezno$ci sktadkowych, ktére wcze$niej zgodnie

z przepisami zobowigzana byla oplacaé, a tego nie uczynila, winna wykaza¢ sie nalezyta staranno$cig przy wypelieniu
warunkéw koniecznych do skorzystania z mozliwosci instytucji umorzenia nalezno$ci przewidzianej w/w ustawa.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyrokach z dnia
8 kwietnia 2016r. III AUa 1966/15 i z dnia 8 lutego 2016r. III AUa 1576/16, a stanowisko
to tut. Sad w pelni podziela.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz organ rentowy

w dniu 5 listopada 2015r. wydal w stosunku do ubezpieczonej decyzje okre$lajace warunki umorzenia nalezno$ci, w
ktorych wyraznie wskazal, iz zgodnie z cytowanymi na wstepie przepisami, konieczng przestanka do takiego umorzenia
jest uregulowanie naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie tych
decyzji, przy czym organ ten wyraznie zaznaczyt ( pogrubionym i podkre$lonym drukiem ),

iz u ubezpieczonej istnieje zadluzenie na koncie z tytutu skladek niepodlegajacych umorzeniu.

Warunku powyzszego ubezpieczona jednakze nie spelila, bo we wskazanym powyzej terminie, to jest do dnia 11
grudnia 2016r. ( 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 5 listopada 2015r. ) nie uiscita naleznoéci
niepodlegajgcych umorzeniu.

Co wiecej nie zwrdcila sie nawet w tym czasie do organu rentowego o wskazanie jakie naleznoSci jest zobowigzana
uregulowaé, mimo ze zaréwno w uzasadnieniu decyzji z dnia

5 listopada 2015r., jak i w odrebnym piSmie organu rentowego z dnia 6 listopada 2015r. zostala pouczona o tym,
ze w celu uzyskania dokladnej informacji na temat wysoko$ci naleznych do uregulowania kwot niepodlegajacych
umorzeniu winna zwrocié sie do organu rentowego Inspektoratu ZUS w T., organ rentowy wskazat nadto konkretna
osobe — pracownika tego organu, odpowiedzialnego za udzielenie takiej informacji. Ubezpieczona zatem nie dosé,
ze nie splacita w wymaganym terminie zalegloSci niepodlegajgcych umorzeniu, to rowniez nie wykazala sie nalezyta
starannoS$cia w dbaloSci o swoje interesy. Pierwsze pismo do organu rentowego w sprawie okreslenia kwot zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu ubezpieczona zlozyla dopiero w toku trwania niniejszego postepowania, to jest w maju
2017r. 1 nastepnie splacila wykazane w tym piSmie zadluzenie. Pozostaje to jednak bez wplywu na rozpoznanie
niniejszej sprawy zwazywszy, ze dokonane zostalo po uplywie przewidzianego przepisami 12 - miesiecznego terminu
okre$lonego w decyzjach z dnia 5 listopada 2015r., nadto odwotujaca nie splacita pelnego zadluzenia, a tylko kwote
glowna bez odsetek.

Z tych tez wzgledéw Sad oddalil wniosek ubezpieczonej o dopuszczenie dowodu

z jej przestuchania na okoliczno$¢ dolozenia przez nia nalezytej starannoéci w regulowaniu swoich powinnosci wobec
organu rentowego, gdyz w sytuacji faktycznej opisanej powyzej, gdy bezsprzecznym bylo, ze ubezpieczona w ciggu 12
miesiecy od doreczenia decyzji warunkowych nie poczynita zadnych krokéw, aby dowiedzie¢ sie o istniejacym na jej
koncie zadluzeniu, do ktorego splaty byta zobowigzana, wniosek ten byl bezzasadny.

Niezaleznie od tego wypada doda¢, iz przedmiotem niniejszego rozpoznania byly decyzje o odmowie umorzenia
nalezno$ci skladkowych i tylko w tym zakresie - spelnienia przez ubezpieczong warunkéow do takiego umorzenia,
Sad mogt prowadzi¢ postepowanie. Przedmiotem kontroli nie byly za§ decyzje warunkowe z dnia 5 listopada
2015r., od ktérych ubezpieczona miala mozliwo$¢ odwolania sie do Sadu w stosownym czasie, a czego nie uczynita



doprowadzajac tym samym do ich uprawomocnienia. Takze zatem juz tylko te okoliczno$ci przemawiaja za
nieuwzglednieniem odwolania ubezpieczonej, wobec niespelienia przez nia warunkéw do umorzenia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz skarzone decyzje odpowiadajg prawu

iz mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil od nich odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



