Sygn. akt VIII U 629/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 lutego 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu S. M. prawo do emerytury poczynajac od 8
marca 2017r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 629/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z., powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r. poz. 887, z p6Zn. zm.) odmowil
ubezpieczonemu S. M. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwigzku z tym, iz nie udowodnit on 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem ZUS zaliczyl mu jedynie 1
rok i 28 dni takiej pracy.

W uzasadnieniu organ rentowy podkredlil, ze przedlozone przez odwotujacego $wiadectwo pracy w szczeg6lnych
warunkach potwierdzilo mu prace w warunkach szczegbélnych na innym stanowisku niz wskazane w $wiadectwie
pracy.

W odwolaniu od decyzji oraz w toku procesu, ubezpieczony domagatl sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa
do emerytury wezedniejszej z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych. Podnidsl, iz prace w warunkach



szczegblnych wykonywat w okresie zatrudnienia w Zakladzie (...) Przedsiebiorstwo Panstwowe, pracujac stale przy
biezacej konserwacji elementéw skladowych kottéw wodnych na terenie Elektrocieptowni (...). Nadto wskazal, iz taki
charakter jego pracy wynika z zeznan §wiadkoéw, o przeshuchanie ktérych wnidsk.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujqgce ustalenia:

W dniu 1 lutego 2017r. ubezpieczony S. M., urodzony (...) ztozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Do 31 grudnia 1998r. udokumentowal ponad 25 letni
okres sktadkowy i nieskladkowy. 60 lat ukonczyl w dniu 8 marca 2017r. — okolicznoSci te byly niesporne pomiedzy
stronami.

Na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego Swiadectw pracy organ rentowy do 31 grudnia 1998r. uwzglednil
mu jedynie 1 rok i 28 dni pracy w szczegdélnych warunkach, tj. okres od 1 grudnia 1997r. do 31 grudnia 1998r., po
uprzednim wylaczeniu okres6w pobierania zasitku chorobowego. Organ rentowy nie zaliczyl odwolujacemu do pracy
w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 5 stycznia 1977r. do 30 listopada 1997r. na stanowisku §lusarza -
spawacza, wobec wskazania w przedlozonym przez niego, za ten okres, Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, stanowiska niezgodnego z wymienionym w wykazie takich stanowisk. ZUS zaznaczyl réwniez, ze w
okresie od 27 pazdziernika 1977r. do 17 pazdziernika 1979r. odwolujacy odbywal shuzbe wojskowg. Natomiast po jej
odbyciu wrdcil do pracy dopiero w dniu 8 listopada 1979r. Podobnie przed podjeciem stuzby wojskowej mial przerwe
w zatrudnieniu w dniu 26 pazdziernika 1977r.

W okresie od 5 stycznia 1977r. do 30 listopada 1997r. ubezpieczony S. M. zatrudniony byl w Zakladzie (...)
Przedsiebiorstwo Panstwowe. W toku procesu Sad ustalil, iz bylo to przedsiebiorstwo zajmujace sie wykonawstwem,
na rzecz innych podmiotéw, ustug remontowych urzadzen pomocniczych kotléw w elektrowniach, cieplowniach
i elektrocieplowniach. Poszczegélne rodzaje prac wykonywaly specjalistyczne brygady skladajace sie z fachowcow
wlaéciwych do wykonywania danego rodzaju prac. Odwolujacy byl czlonkiem brygady zajmujacej sie remontami
urzadzen umozliwiajacych prace kottéw wodnych w Elektrocieptowni (...). W ramach tych prac wykonywano remonty
mlyn6éw rozdrabniajacych mial weglowy, podajnikéw transportujacych wegiel do tych mlynéw i bezposrednio do
kottow, a takze odzuzlaczy, ktére byly specjalnymi podajnikami wybierajacymi zuzel z kotléw. Byly to wszystko
urzadzenia peryferyjne kotlow elektrocieplowni. Prace te byly wykonywane przez brygady liczace 3 — 4 osoby, w sklad
ktérych wchodzili spawacze i §lusarze. Pracownicy brygad, w tym odwolujacy wykonywali rézne prace polegajace
na czyszczeniu , demontazu, spawaniu, wycinaniu, konserwacji i skladaniu, ktére sktadaly sie na remont danego
urzadzenia. Odbywaly sie jednak one zawsze na wydzialach bedacych w ruchu.

W szczeg6lnosci ze wzgledu na gabaryty i spos6b zamontowania opisanych wyzej urzadzen peryferyjnych kotla
wodnego, remonty byly wykonywane w miejscu ich posadowienia. Na kazdy kociol przypadaly 2 — 3 mlyny do mialu
weglowego i stosowna liczba podajnikéw. Warunki pracy tych urzadzeh powodowaly ich szybkie zuzycie.

Z tego wzgledu zawsze jeden z mlynéw nie pracowal i podlegal remontowi przez brygade odwolujacego. Natomiast w
jego bezpos$rednim sasiedztwie pracowaly pozostale mlyny, podajniki, kociol i odzuzlacze. Po zakoficzeniu remontu
takiego mlyna byl on uruchamiany, brygada przystepowala do remontu kolejnego mlyna, badz tez podajnika, czy
odzuzlacza. Okoliczno$¢ ta wymuszala stala prace odwolujacego, przez pelne dniéwki robocze, czesto réwniez w
nadgodzinach, przy opisanych wyzej remontach. Przy wykonywaniu tej pracy podlegal narazeniom na takie same
czynniki szkodliwe Srodowiska pracy, jak pracownicy elektrocieplowni obstugujacy te urzadzenia, co bylo zwiazane z
wylaczaniem jedynie niektérych z nich, przy réwnoczesnej pracy pozostalych. Czynnikami szkodliwymi bylo narazenie
na dzialanie pylu weglowego z mlyndéw, pylu pochodzacego z zuzla, halas i wysoka temperature, pochodzace od
pracujacych kotlow i urzadzen peryferyjnych. Pracownicy brygady otrzymywali od pracodawcy mleko.



Pracownicy elektrocieptowni obslugujacy te urzadzenia, zajmowali stanowiska monteréw kotlow i urzadzen
pomocniczych.

W okresie od 27 pazdziernika 1977r. do 17 pazdziernika 19779r. ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, po
zakonczeniu ktérej wrocil do dotychczasowej pracy w dniu 8 listopada 1979r.

Z kolei w trakcie omawianego okresu zatrudnienia , od 28 stycznia 1986r. do 31 grudnia 1986r. zostal skierowany przez
P.T.H.Z. (...) do pracy na budowe eksportowa kotta atomowego w Bulgarii. Pracowal tam na stanowisku spawacza i
zajmowal sie gléwnie, spawaniem kanalow spalin i rurociagow.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze ubezpieczonemu wystawiono $§wiadectwo wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych, gdzie pracodawca potwierdzil, ze odwolujacy w okresie od 5 stycznia 1977r. do 30 listopada 1997r.
na stanowisku §lusarza - spawacza, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych, ktére pracodawca zaliczyt do prac
wymienionych w wykazie A dzial II, poz. 1 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983r., tj. prace montera kotlow i
urzadzen pomocniczych.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali Z. S. — §lusarz—spawacz i J. H. — §lusarz—spawacz.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, kopii ksiazeczki spawacza (k.21-22), zeznan
swiadkéw Z. S. i J. H., (k.30 - 33), wyjasnien ubezpieczonego (k. 33) oraz jego akt osobowych dolaczonych do
akt niniejszej sprawy. Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i nie budzacy
watpliwos$ci, a zeznania §wiadkdéw sa spdjne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupehiaja, dajac lacznie pelny obraz
przebiegu i charakteru zatrudnienia odwolujacego w spornych okresach. Nadto zeznania §wiadkéw korelujaz zapisami
w dokumentacji emerytalnej i osobowej ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, S. M. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2016r. poz. 887, ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu wejécia
w zZycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panistwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie



wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W myél § 31 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Za$ do okres6ow zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach, zalicza sie takze okresy pracy goéorniczej w rozumieniu
przepisoOw o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzin oraz okresy zatrudnienia na kolei w rozumieniu
przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin.

Kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz
nieprzystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
jedynie 1 rok i 28 dni takiej pracy takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony S. M., z dniem 8 marca 2017r. ukonczyt
60 rok zycia, i na dzien

31 grudnia 1998r. udowodnil 1acznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Zakladzie (...) Przedsiebiorstwo
Panstwowe od 5 stycznia 1977r. do 30 listopada 1997r., z wylaczeniem kilkudniowych przerw w zatrudnieniu przed i
po zakonczeniu odbywania stuzby wojskowej, na stanowisku §lusarza—spawacza, byla praca stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywang w szczegblnych warunkach, tj. przy biezacej konserwacja agregatow i urzadzen na oddzialach
bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Z kolei praca na budowie
eksportowej odpowiada pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, praca
w szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego sa prace wymienione w dziale XIV poz.
25, przy biezacej konserwacja agregatdw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na
oddzialach bedacych

w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie oraz w dziale XIV poz. 12, przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym , atomowodorowym.

Sad uznal, ze w spornych okresach odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. W tym czasie nie wykonywat innych czynnos$ci niz zwigzane z opisanymi pracami remontowymi.

Z kolei pracownicy elektrocieptowni stale obslugujacy urzadzenia remontowane przez odwolujacego, wykonywali
prace monteréw kotléw i urzadzen pomocniczych, ktéra jest praca wymieniong w wykazie A dzial II rozporzadzenia
RM z dnia 7 lutego 1983r.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za sp6jne
logiczne i wzajemnie sie uzupehiajace. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji emerytalnej i
osobowej ubezpieczonego.

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy

w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do
wezedniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie.
Wymieniony wyzej wykaz A nie okreSla bowiem stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za
wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w
szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy. Tym samym,
wbrew temu co zarzucal organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, nie ma znaczenia, iz w kwestionowanym
Swiadectwie pracy pracodawca nie powolal sie szczegdtowo na konkretne pozycje rozporzadzen resortowych, bowiem
nie okreslaja one rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach, a jedynie stanowiska na ktérych byla ona wykonywana.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w przedlozonym przez odwolujacego, za sporny okres, $wiadectwie
pracy w warunkach szczegblnych, pracodawca wpisal nazwe stanowiska, ktéra nie odpowiada $ciéle stanowisku
wymienionemu w wykazie. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sadowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. ITII UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Niezaleznie od powyzszego Sad mial na uwadze, ze ZUS nie uwzglednil odwolujacemu do pracy w warunkach
szczegblnych okresu odbywanej przez niego

w okresie od 27 pazdziernika 1977r. do 17 paZdziernika 1979r. sluzby wojskowej. Nalezy jednak pamietaé, ze
okres stuzby wojskowej dla zolnierza zatrudnionego przed powolaniem do czynnej stuzby wojskowej w warunkach
szczegblnych (I kategorii zatrudnienia), ktéry bezposrednio po zakoniczeniu tej shuzby podjal zatrudnienie w tych
samych warunkach, jest nie tylko okresem stuzby w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 4 u.e.r.f.u.s., ale takze okresem pracy
w szczegblnych warunkach w rozumieniu § 3 i 4 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnym charakterze ( vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika
2013r, IT UZP 6/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 wrze$nia 2015r. IIl AUa 620/15, LEX nr 1820468).

Odwolujacy zaré6wno przed podjeciem, jak i po zakonczeniu stuzby wojskowej wykonywal prace bezposrednio przy
biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach
bedacych

w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Nie posiadal przerwy w
zatrudnieniu przed podjeciem stuzby wojskowej. Réwniez bezposrednio po jej zakonczeniu, terminowo, przed
uplywem 30 dni, wrécil do wykonywania takiej samej pracy. Z tego tez wzgledu Sad zaliczyl okres pelnionej przez
niego stuzby wojskowej do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych.

Sad miatl tez na uwadze, Ze organ rentowy z zaliczonego przez siebie okresu pracy w warunkach szczegolnych od 1
grudnia 1997r. do 31 grudnia 1998r., wylaczyl ubezpieczonemu okresy pobierania zasitku chorobowego wynoszace w
sumie 10 dni.

Stosownie do art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy przy ustalaniu okresu zatrudnienia

w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za
ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991r. wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.



Przepis ten zostal dodany ustawa z dnia 20 kwietnia 2004r. o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 121, poz.1264 ),
ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2004r.

Z bogatego i ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego uksztaltowanego na tle stosowania tego uregulowania
prawnego wynika, iz przepis powyzszy nie ma zastosowania do stanéw powstalych przed jego wejSciem w zycie.
Zatem okresy niezdolno$ci do pracy z powodu choroby i macierzynstwa przypadajace przed dniem 1 lipca 2004r.
podlegaja wliczeniu do okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi
w wyrokach z dnia 5 maja 2005r. sygn. akt II UK 219/04, z dnia 23 kwietnia 2010r. sygn. akt II UK 313/09 i z dnia 13
lipca 2011r. sygn. akt I UK12/13 ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 28 czerwca 2016r. sygn.
akt III AUa 74/16 ), a tut. Sad stanowisko to w peli podziela.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15
- letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach. Nadto Sad uznal, Ze z momentem osiggniecia wieku 60 lat,
odwolujacy spelil wszystkie warunki uprawniajace go do otrzymania prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji, przyznajac ubezpieczonemu prawo do
emerytury od dnia 8 marca 2017r.

(-) SSO Mariola Szmajduch



