Sygn. akt VIII U 624/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek

odwolania H. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 marca 2017r. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu H. S. prawo do emerytury, poczawszy od
dnia 26 lutego 2017 roku;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz H. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 624/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2017r. o numerze (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., powotujac sie na ustawe
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen oraz Rozporzadzenie Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze odmoéwil ubezpieczonemu H. S. prawa do emerytury w nizszym wieku w zwiazku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy podniosl, iz nie zaliczyl ubezpieczonemu okresu zatrudnienia od 10
maja 1979 r. do 21 grudnia 1988 r. do okreséw wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, bowiem na Swiadectwie



wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 31 marca 1998 r. wskazano, iz ubezpieczony w okresie spornym
zajmowal stanowisko elektromechanika, a nie mechanika, ktore z kolei znajduje sie w zalaczniku Nr 4 do zarzadzenia
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w wykazie ,,A” w dziale XIV pod poz. 14 p.1.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony H. S. domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Podniosl, iz wykonywana przez niego praca
na stanowisku elektromechanika w okresie spornym tj. od 10 maja 1979 r. do 21 grudnia 1988 r. byla praca
w warunkach szkodliwych, bowiem zakres powierzonych obowigzkéw byl tozsamy z zakresem obowigzkéw na
stanowisku mechanika, ktére natomiast zostalo wymienione w powyzszym zarzadzeniu. Odwolujacy wskazal, iz
faktycznie pracowal przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikdéw do silnikéw spalinowych, w tym takze
samochodow cystern przewozacych kwasy, co narazalo go na dodatkowe niebezpieczenstwo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 lutego 2017r. ubezpieczony H. S., urodzony (...) ztozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytutlu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

W 1973 r. ubezpieczony rozpoczal praktyke zawodowa w (...) w G. (obecnie (...) SA) na stanowisku elektromechanik
samochodowy. Po otrzymaniu skierowania na badania lekarskie dla nowowstepujacych do pracy na stanowisku uczen
mechaniki samochodowej oraz braku przeciwwskazan lekarskich, ubezpieczony rozpoczal praktyke zawodowa w
grupie mechanikéw. Zdajac egzamin koncowy z wynikiem dobry, ubezpieczony w 1976 r. ukonczyl praktyczng nauke
zawodu o specjalnoSci elektromechanik samochodowy i otrzymal stosowne za$wiadczenie. Nastepnie H. S. zostal
zatrudniony w tym przedsiebiorstwie na stanowisku elektromonter napraw pojazdéw samochodowych.

Ubezpieczony nie przystapil do otwartego fundusz emerytalnego. Skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowal sie
okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat — okoliczno$ci te byly niesporne pomiedzy stronami.

Na podstawie zlozonych przez ubezpieczonego Swiadectw wykonywanych prac w szczegblnych warunkach, organ
rentowy uwzglednil odwolujgcemu nastepujgce okresy pracy w szczegblnych warunkach :

- od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku starszy mechanik napraw pojazdéw samochodowych w (...)
SA wymienionym w wyk. A, dzial nr XIV, poz. 14 pkt. 1 stanowigcym zalgcznik nr 4 do zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 77 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnych charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MPChi Lz 1987 1.);

- od 1 kwietnia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. na stanowisku mechanik napraw w Firmie (...) Sp. z 0.0. w O.
wymienionym w wyk. A, dzial nr XIV, poz. 14 pkt. 1 wyzej wskazanego zarzadzenia.

W zwigzku z powyzszym, ZUS przyjal iz ubezpieczony udowodnil jedynie 9 lat 8 miesiecy i 27 dni pracy w szczegblnych
warunkach.

Organ rentowy nie zaliczyt odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych okresu zatrudnienia od 10 maja
1979 r. do 31 grudnia 1988 r. W powyzszym okresie H. S. zatrudniony byt na stanowisku elektromechanik w (...)
SA. Ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zajmowal sie naprawa podstawowych i specjalistycznych
samochodow. Wykonywal prace przy naprawie pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych.
Czy$cil takze samochody z substancji niebezpiecznych oraz szkodliwych takich jak kwas azotowy. Wskazane
czynno$ci wykonywal kazdego dnia. Samochodéw bylo okolo trzydzieéci, mechanikow i elektromechanikow nie
wiecej niz dziesieciu. Pojazdy byly awaryjne, naprawy czasami trwaly nawet kilka dni. W zwigzku z wykonywanymi



czynnoSciami, ubezpieczony otrzymywal dodatki za prace w warunkach szkodliwych w postaci zwiekszonego wymiaru
urlopu oraz positkéw regeneracyjnych.

W latach 1979 — 1988 ubezpieczony H. S. pracowal z W. D. oraz J. M. , ktérzy w tym okresie byli kierowcami
samochod6éw naprawianych przez ubezpieczonego. Przeworzili oni m.in. materialy niebezpieczne, materialy sypkie
oraz plynne. Podczas naprawy pojazdow czesto przebywali wspolnie z ubezpieczonym na warsztacie samochodowym.

W spornym okresie ubezpieczony faktycznie wykonywal prace charakteryzujace stanowisko mechanika, bowiem
stanowiska te charakteryzowaly sie wowczas niemal tozsamym zakresem obowigzkow. Bez watpienia obejmowaly one
prace przy naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikow spalinowych.

Dowody: decyzja odmowna ZUS z dnia 7 marca 2017 r. k.6; Swiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
z dnia 23 lutego 2017 r. k.7; Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z dnia 31 marca 1998 r. k.8;
zeznania Swiadka W. D. protokoét z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2017 r. k.24-25; zeznania $wiadka J. M. protokét z
rozprawy z dnia 4 sierpnia 2017 r. k.25-26; zeznania odwolujacego protokél z rozprawy z dnia 4 sierpnia 2017 r.
k.26-27; akta organu rentowego dot. ubezpieczonego; akta osobowe ubezpieczonego nadestane przez (...) SA.

Przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodow
wyrazong w art. 233 § 1 k.p.c. Podejmujac rozstrzygniecie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z
dokumentow, w tym aktach osobowych ubezpieczonego oraz aktach organu rentowego, ktérym dat wiare w caloéci,
jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty w ramach obowiazkéw wynikajacych z charakteru ich
dzialalnoSci.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom Swiadkom W. D. oraz J. M., gdyz przedstawiaja one rzeczywisty obraz okoliczno$ci
zdarzen bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, a brak jest podstaw do kwestionowania ich wiarygodnoSci.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz §wiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie jego zatrudnienia i
stad niewatpliwie posiadaja szczegdlowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez ubezpieczonego
pracy. Ich zeznania sg zgodne.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego H. S. zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze powolane przez organ rentowy przepisy zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach
lub w szczegblnych charakterze w zakladach pracy resortu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MPCh i L z 1987 r.)
wraz ze wskazanymi tam zalacznikami zawierajacymi wykaz stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace
w szczegoOlnych warunkach, zostalo wydane na podstawie § 1 ust. 2 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z pdzn. zm.). Przepisy wskazanego zarzadzenia nie moga by¢ samodzielna
podstawa prawng indywidualnych decyzji, gdyz przepisy rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. wylaczyly dalsze
obowigzywanie tych, ktére zawieraly upowaznienie dla ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych i centralnych
zwigzkow spoéldzielczych do ustalania wykazu stanowisk pracy w podleglych im zakladach pracy jednakze majac swoje
umocowanie w ustawie i rozporzadzeniu i nie odnoszac sie do praw podmiotowych obywateli nadal obowigzuja jako
wykazy prac S$wiadczonych szczegblnych warunkach , o skutkach wykonywania ktérych stanowi ustawa emerytalna
i utrzymane jej moca rozporzadzenia . W konsekwencji w judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie , ze wykazy
resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy i uscislajacy. Moga mie¢ one charakter jedynie
pomocniczy w stosunku do powyzszego aktu wykonawczego z 1983r., ktory w zalaczniku zawiera wykaz prac w



szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego i m.in. przez pryzmat tego
rozporzadzenia zostala wydane rozstrzygniecie o istocie sprawy.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz.U.2017.1383 j.t..) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

W zakresie okreélenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan wskazanego juz Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U.1983.8.43 z p6Zn. zm.)

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktoérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktéorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych
zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

W myél § 31 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace
w szczeg6lnych warunkach, wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Odnoszac powyzsze do niniejsze sprawy, Sad ustalil iz kwestie posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego
okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nieprzystapienia do OFE nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999
r.) wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu jedynie 9 lat 8 miesiecy i 27 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, ze ubezpieczony H. S., z dniem 8 lutego 2017r .
ukoniczyt 60 rok zycia, i na dzien



31 grudnia 1998r. udowodnit lacznie ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegbOlnych warunkach. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze praca ubezpieczonego w (...) od 10 maja 1979 r. do 31
grudnia 1988 r., na stanowisku elektromechanika, byla praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywang
w szczegb6lnych warunkach odpowiadajacej pracy przy naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikéow do
silnikéw spalinowych.

Podnie$¢ nalezy nadto, iz w Swiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach wystawionego przez (...)
SA z dnia 23 lutego 2017 r. wskazane jest, iz ubezpieczony w okresie spornym wykonywal prace na stanowisku
elektromechanik napraw pojazdéw samochodowym, przy czym jak wynika z tego dokumentu nazwa stanowiska
odpowiada stanowisku z wykazu mechanik. Ponadto cze$¢ dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych, w
tym adnotacja Z-cy Kierownika Gospodarstwa (...) na podaniu ubezpieczonego z dnia 3 maja 1973 r. o przyjeciu
praktyke zawodowa dotyczaca przydzielenia ubezpieczonego do grupy mechanikéw; skierowanie na badanie lekarskie
dla nowowstepujacych do pracy z dnia 21 sierpnia 1973 r.; orzeczenie lekarskie w sprawie przydatnosSci do pracy
nowowstepujacego z dnia 22 sierpnia 1973 r.; skierowanie na badanie lekarskie dla nowowstepujacych do pracy z
dnia 21 czerwca 1976 r. wskazuja, ze ubezpieczony nie tylko byl szkolony ale i wykonywal czynnosci przewidziane
dla stanowiska mechanik. Co wiecej, ubezpieczony odbyt badania lekarskie pod katem zatrudnienia na stanowisku
mechanik, a nie elektromechanik. Analiza przez Sad powyzszej dokumentacji przyczynila sie do ustalenia, iz zaréwno
stanowisko mechanik, jak i elektromechanik miato niemal identyczny zakres szkolenia. Natomiast biorac pod uwage
zeznania §wiadkdéw Sad ustalil, ze zakres wykonywanych prac na stanowisku mechanik lub elektromechanika byl
niemal identyczny. Zatrudnieni wykonywali te same czynnosci, w tych samych warunkach. Nie mieli zr6znicowanego
zakresu obowiazkéw. Prace, ktore wykonywali byly pracami przy naprawie pomp wiryskowych, wiryskiwaczy i
gaznikéw do silnikéw spalinowych, bez wzgledu na rodzaj stanowiska.

Zgodnie z wykazem A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegblnych warunkach lub w szezegblnym charakterze, praca
w szczegdlnych warunkach, uprawniajgca do nizszego wieku emerytalnego sa prace wymienione w dziale XIV pod
poz. 14 tj. prace przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikdéw do silnikéw spalinowych. Zdaniem Sadu,
prace te byly bez watpienia wykonywane przez ubezpieczonego.

Nalezy podkreslié¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sa uwazane za wykonywane w szczegblnych warunkach. Decydujgce
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy. Tym samym, wbrew temu co zarzucal organ rentowy w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, nie ma znaczenia, iz w kwestionowanym $wiadectwie pracy pracodawca nie powolal sie
szczegbdltowo na konkretne pozycje rozporzadzen resortowych, bowiem nie okreslaja one rodzajow prac w szczegdlnych
warunkach, a jedynie stanowiska na ktorych byta ona wykonywana.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze w przedlozonym przez odwolujacego, za sporny okres, $wiadectwie
pracy w warunkach szczegblnych, pracodawca wpisal nazwe stanowiska, ktéra nie odpowiada $cisle stanowisku
wymienionemu w wykazie. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sadowym
za pomoca innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o $§wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy zatrudnienia - w
tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).



Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym 15 -
letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach.

Reasumujac Sad uznal, Ze z momentem osiggniecia wieku 60 lat, odwolujacy spelil wszystkie warunki uprawniajace
go do otrzymania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych.

W zwigzku z powyzszym Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od dnia 26 lutego 2017 r., tj. od dnia
ukoniczenia przez niego 60 roku zycia.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2001 r. dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U.2015.1800), przyznajac
pelnomocnikowi ubezpieczonego kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



