Sygn. akt VII1 U 623/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko§¢ emerytury

na skutek odwolania 7. XK.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 marca 2017r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 623/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 marca 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. K.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Ze po
uprawomocnieniu sie decyzji odmownej z 7 wrze$nia 2015r. ubezpieczony nie przedtozyl nowych dowodéw oraz nie
zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o jej zmiane i orzeczenie co do istoty sprawy.
W uzasadnieniu podniosl, ze ubezpieczony nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowigzujacych w latach
minionych przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentéw dotyczacych uzyskiwanych zarobkow i
wynikajacych z tego skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze ubezpieczony 23 marca 2017r. przedlozyl zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 7 marca 2017r., jednakze decyzja z 11 kwietnia 2017r. ponownie odméwiono mu prawa



do przeliczenia §wiadczenia zgodnie z art. 110a, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury nie przekroczyt 250%.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. K. urodzil sie (...)

Decyzja z 13 sierpnia 1986r. przyznano ubezpieczonemu emeryture gornicza od 12 lipca 1986r. Do ustalenia podstawy
wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 kolejnych miesiecy, tj. od lipca 1985r. do czerwca 1986r.
WskaZnik wysokosci podstawy wymiaru wyniést ostatecznie 390,27%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do
250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) w K. do 8 stycznia 1987r.

Prawomocna decyzja z 7 wrze$nia 2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia wysokosci
Swiadczenia zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz nie
przedlozyl on dokumentéw potwierdzajacych zarobki uzyskane czeSciowo po przyznaniu emerytury.

W dniu 2 marca 2017r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno — rentowe;j.

Zaskarzong decyzja z 14 marca 2017r. (...) Oddzial w Z. ponownie odméwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
emerytury w oparciu o art. 110a wskazujac, ze nie przedlozyl nowych dowodéw oraz nie zostaty ujawnione okolicznoéci,
ktoére maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od ww. decyzji. Ponadto 23 marca 2017r. przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 7 marca 2017r., natomiast decyzja z 11 kwietnia 2017r. ponownie odméwiono mu prawa do
przeliczenia $§wiadczenia zgodnie z art. 110a, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury nie przekroczyt 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat, tj. lat 1966 — 1975, 1977 — 1986, wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru $§wiadczenia wynidst 134,23%. Za okresy nieudokumentowane, tj. okresy od 12 maja 1963r. do 31
grudnia 1979r. i od 2 maja 1989r. do 31 stycznia 1992r., (...) Oddzial w Z. przyjal wynagrodzenia minimalne.

Sad ustalil, Ze w okresie od 17 kwietnia 1961r. do 22 kwietnia 1963r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w Z..
Poczatkowo pracowat jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemia, od 1 grudnia 1961r. do 29 czerwca 1962r. jako
robotnik pod ziemia, a od 7 wrze$nia 1962r. do 22 kwietnia 1963r. jako tadowacz pod ziemia.

Ustalono, ze w okresie od 12 maja 1963r. do 8 stycznia 1987r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w K.. Od 12
maja 1963r. do 30 wrzeénia 1964r. zajmowal stanowisko }adowacza pod ziemia. Nastepnie — od 1 pazdziernika 1964r.
do 30 wrzeénia 1966r. — pracowal jako mtodszy gérnik pod ziemia, a od 1 pazdziernika 1966r. do 8 stycznia 1987r.
jako gornik pod ziemia.

Na podstawie opinii bieglego z zakresu rent i emerytur K. S. z 26 lutego 2018r. (k.23-31) oraz wyliczen pelnomocnika
odwolujacego (k.49) ustalono, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego nie przekracza
250%.

W opinii z 26 lutego 2018r. biegly odtworzyl wynagrodzenie odwolujacego w oparciu o stawki wynagrodzenia
zasadniczego i Karty Gornika z uwzglednieniem wartosci deputatu weglowego. Do wynagrodzenia doliczy}: dodatek
przodowy, dodatek nocny, dodatek za niedziele i podwojng Karte Gornika od 1975r. Na podstawie odtworzonych
wynagrodzen biegly obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru zgodnie z art. 110a w najkorzystniejszej wersji,
tj. z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z uwzglednieniem



czesci zarobkow przypadajacych po przyznaniu §wiadczenia, tj. lat 1965, 1968 — 1986. Wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru obliczony przez bieglego wyniést 227,10%.

W oparciu o zeznania Swiadkoéw S. B. oraz W. L. ustalono, ze w latach 1975 — 1979 ubezpieczony wykonywal zadania
gornika strzalowego i z tego tytulu pobieral dodatki do wynagrodzenia — za pobieranie materialdbw wybuchowych,
dodatek za dniéwke i dodatek za zapylenie.

W odpowiedzi na zobowiazanie Sadu, pelnomocnik odwolujacego wyliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z uwzglednieniem dodatku za wydanie materiatu strzelniczego 15 zl za
dniéwke oraz 21 za dniéwke od 1 stycznia 1975r., a takze dodatku za zapylenie w wysokosci 9 zl za dnibwke. Tak
obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wyniost 244,84% (k.49).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...) i
KWK (...), opinie bieglego ds. emerytur i rent K. S. z 26 lutego 2018r. (k.23-31), zeznania $§wiadkéw S. B. (protokél z
rozprawy z 18 wrze$nia 2018r., k.47) i W. L. (protokél z rozprawy z 18 wrzesnia 2018r., k.47), wyliczen pelnomocnika
odwolujacego w pismie z 2 pazdziernika 2018r. (k.49).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Strony nie kwestionowaly opinii biegtego K. S..

Sad oddalil wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego z zakresu
rent i emerytur, albowiem juz z wyliczen pelnomocnika odwolujacego zawartych w pi$émie z 2 pazdziernika 2018r.,
w ktoérych uwzgledniono dodatki zwigzane z czynno$ciami gornika strzalowego, wynika, ze wskaznik wysokoS$ci
podstawy wymiaru $§wiadczenia odwolujacego nie przekroczy 250%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1986r. jest uprawniony do emerytury gérniczej obliczonej
w oparciu o wynagrodzenie z 12 kolejnych miesiecy, tj. od lipca 1985r. do czerwca 1986r., gdzie wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost ostatecznie 390,27% i zgodnie z przepisami zostat ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$é emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl w dniu 2 marca 2017r. wniosek o
ponowne przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
izaskarzong decyzja z 14 marca 2017r. ZUS odmowil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej podstawie,
gdyz po uprawomocnieniu sie decyzji w odmownej z 7 wrzesnia 2015r. ubezpieczony nie przedtozyl nowych dowodow
oraz nie zostaly ujawnione okoliczno$ci, ktére maja wplyw na wysoko$é §wiadczenia.

Ubezpieczony wniost odwolanie od ww. decyzji, a ponadto przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
777 marca 2017r., jednakze decyzjg z 11 kwietnia 2017r. ponownie odméwiono mu prawa do przeliczenia §wiadczenia
zgodnie z art. 110a, poniewaz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury nie przekroczyt 250%.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone
nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysokos¢.



Nalezy wskazac, iz ustawa z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z tredcig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreélony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego przypadajaca w catoci
lub w czesci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic¢ tylko raz.

Nalezy podkreslic, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.

obliczonych w myél art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$c¢ §wiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony przedlozyt nowy dokument majacy wplyw na wysokos¢ $§wiadczenia w postaci zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 7 marca 2017r. Bezspornie rowniez pobiera emeryture obliczong na starych
zasadach. Ponadto po uzyskaniu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie spelnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
zatrudnienia, tj. lat 1966 — 1975, 1977 — 1986, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru $§wiadczenia wyniost 134,23%.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1961 — 1979 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz ustalone przez organ rentowy.

Dla wyjasnienia spornej kwestii Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, ktory
w opinii z 26 lutego 2018r. odtworzyl wynagrodzenie odwolujacego w latach 1961 — 1979 w oparciu o stawki
wynagrodzenia zasadniczego i Karty Gornika z uwzglednieniem wartoSci deputatu weglowego. Do wynagrodzenia
doliczyt takze: dodatek przodowy, dodatek nocny, dodatek za niedziele i podwojna Karte Gornika od 1975r. Obliczony
w korzystniejszym wariancie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. lat 1965, 1968 - 1986, wyniost
227,10%.

W toku postepowania Sad dopuscil rowniez dowod z zeznan §wiadkéow, ktérzy w sposéb wiarygodny i przekonujacy
zeznali, ze ubezpieczony w latach 1975 — 1979 wykonywat czynnosci gornika strzalowego i z tego tytulu otrzymywal
dodatki do wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym Sad zobowiazal pelnomocnika odwolujacego do wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru odwolujacego z 20 najkorzystniejszych lat z uwzglednieniem dodatku za wydanie materialu strzelniczego
(15 zt za dniéwke) oraz 21 za dnibwke od 1 stycznia 1975r., a takze dodatku za zapylenie w wysokosci 9 zl za
dniowke. Pelnomocnik odwolujacego wykonal zobowiazanie Sadu i wyliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia o warto$ci 244,84%.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art. 110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.



W ocenie Sadu nie zastugiwal na uwzglednienie rowniez wniosek pelnomocnika odwolujacego o dopuszczenie dowodu
z opinii uzupelniajacej biegtego z zakresu rent i emerytur, albowiem z wyliczen samego pelnomocnika odwolujacego,
w ktoérych uwzgledniono dodatki zwigzane z czynno$ciami gornika strzalowego, wynika, ze wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujgcego nie przekroczy 250%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



