Sygn. akt VII1 U 612/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 lutego 2017r. nr (..)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 812 /17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil M. B. prawa do emerytury
pomostowej na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Organ rentowy odmowit
przyznania emerytury pomostowej, poniewaz wnioskujacy nie udowodnil okresu pracy szczegdlnych warunkach
lub o szczegbdlnym charakterze wynoszacego co najmniej 15 lat,, przed dniem 1 stycznia 1999 roku nie wykonywal
prac szczeg6lnych warunkach lub o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1,3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy emerytalnej oraz nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.
Organ rentowy uznal, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ubezpieczony udowodnil 37 lat 1
miesiac i 26 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych. Do pracy w szczegolnych warunkach Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych zaliczyt okresy od 1 stycznia 2009 roku do 30 wrze$nia 2013 roku , od 1 pazdziernika 2013 roku do 31
maja 2015 roku. Do pracy w szczego6lnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl okresu od 28 kwietnia 1992 roku do
30 kwietnia 2005 roku oraz od 17 sierpnia 2007 roku do 31 grudnia 2008 roku.



M. B. w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia
zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a polegajacy na wadliwym
przyjeciu, ze ubezpieczony nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujagcym w danym stanowisku pracy, podczas gdy zlozyt organowi §wiadectwa pracy
lacznie obejmujace okres uprawniajacy ubezpieczonego do otrzymania §wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

M. B. urodzil sie (...) . W styczniu 2017 roku zlozyt wniosek o emeryture pomostowa. W datach zlozenia wniosku
o emeryture pomostowg, wydawania decyzji oraz wyrokowania ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu jako
pracownik w PPUH (...).

Organ rentowy ustalil , ze ubezpieczony do dnia 31 maja 2015 roku udowodnil 37 lat 1 miesigc 26 dni okresoéw
skladkowych i nieskladkowych. M. B. do wniosku o emeryture pomostowa zalaczyl §wiadectwa wykonywania pracy
szczego6lnych warunkach:

- z dnia 30 kwietnia 2005 roku potwierdzajace zatrudnienie w (...) Spoéldzielni (...) od 28 kwietnia 1992 roku do
30 kwietnia 2005 roku na stanowisku kierowcy -wymienionym wykazie A Dzial VIII pozycja nr 2 zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w w sprawie prac w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego ( 12 a.e),

- z dnia 30 wrze$nia 2013 roku , potwierdzajace zatrudnienie od 7 sierpnia 2007 roku do 30 wrze$nia 2013 roku na
stanowisku kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15 0s6b , to jest prace wymieniong w wykazie A dzial
VIII pozycja 2 pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji z dnia 29 czerwca 1983 roku w sprawie prac
wykonywanych w szczegdlnych warunkach w zakladach pracy resortu komunikacji, ktérych wykonywanie uprawnia
do nizszego wieku emerytalnego oraz wymieniong w pkt 8 zalacznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych. (k. 15 a.e.)

- z dnia 31 sierpnia 2014 z Przedsiebiorstwa (...) w Z., ktére potwierdzilo , Ze w okresie od 1 stycznia 2013 roku do
31 sierpnia 2014 roku wykonywal prace kierowcy autobusu o liczbie miejsc siedzacych powyzej 15, to jest wykonywal
prace wymieniona w wykazie A dzial VIII pozycja 2 pkt 1 rozporzadzenia zarzadzenia nr 64 Ministra Komunikacji
wymienionego powyzej oraz kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3 i pot
tony specjalizowanych, specjalistycznych pojazdéw czlo,nowych ciagnikoéw samochodowych balastowych, autobuséow
o liczbie miejsc powyzej 15 samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw ruchu na drogach
publicznych trolejbuséw ,motorniczych tramwajéw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

z dnia 1 czerwca 2015 roku , ze w okresie od 1 wrze$nia 2014 roku do 31 maja 2015 roku ubezpieczony wykonywal
prace kierowcy autobusowego, to jest wykonywal prace w szczegblnych warunkach w rozumieniu ustawy z dnia 19
grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych.

Z wniosku o emeryture pomostowa wynika, ze od dnia 1 czerwca 2015 roku ubezpieczony pozostaje w zatrudnieniu.
Fakt ten zostal przyznany w na rozprawie w dniu 9 maja 2017 roku Ubezpieczony oswiadczyl, ze rozwiagze stosunek
pracy po wydaniu orzeczenia przez sad.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz o$wiadczenia zlozonego przez ubezpieczonego.
Powyzsze dowody sg bezsporne i nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:



Bezsporne w sprawie jest , ze M. B. po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach w
rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz.U. 2017 pozycja 864 ).

W zwigzku z tym moze dochodzi¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 tej ustawy, zgodnie z
ktérym prawo do emerytury pomostowej z uwzglednieniem artykuléw 5 do 12 (ktére w niniejszej sprawie nie maja
zastosowania ) przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelniat lacznie nastepujace warunki:

1. urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku. Warunek ten ubezpieczony speit.

2. ma okres pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat. Organ
rentowy do pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl okres 6 lat 4 miesiecy i 21 dni. Ta przestanka byla sporna.

3 .osiggnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzn. M. B. wiek ten ukonczyl w dniu 25 stycznia 2017 roku;

4. ma okres skladkowy i nieskladkowy ustalony na zasadach okreslonych w art. 59 i art. 11 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzny. Ten warunek zostal
speliony;

5.przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 1,3 ustawy lub art. 321 art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS . Organ rentowy do pracy
szczego6lnych warunkach zaliczyl jedynie okresy od 1 stycznia 2009 roku. Sporny pozostal okres zatrudnienia od 28
kwietnia 1992 roku do 30 kwietnia 2005 roku

6. po dniu 31 grudnia 2008 wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 11i3. Ten warunek zostal spelniony

7 nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Ubezpieczony od 1 czerwca 2015 roku do dnia wyrokowania nie
rozwigzal stosunku pracy.

Tylko lgczne spelnienie wszystkich przeslanek z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych uprawnia do tego
Swiadczenia. Sad nie badal, czy ubezpieczony spekit sporne przestanki wymienione powyzej w punktach 2 i 5,
bowiem dopdki ubezpieczony nie rozwigze stosunku pracy i jako osoba niezatrudniona nie zlozy wniosku o prawo do
emerytury pomostowej lub nie rozwiaze stosunku pracy do daty wydania decyzji przez organ rentowy nie nabedzie
prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Przepisy dotyczace przyznawania prawa do Swiadczen w sposéb jednoznaczny
precyzuja, ze warunki wymagane do uzyskania prawa do $wiadczenia musza by¢ spelnione na dzien ustanowienia , a
przyznawanie prawa na przysztoé¢ (na przyklad po rozwigzaniu umowy o prace) nie wchodzi w gre. Takie jest ustalone
stanowisko orzecznicze. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrze$nia 2003 roku w sprawie III AUa
1538 / 02, z dnia 9 sierpnia 2016 roku sygn. ITI Aua 1083/16). W zwigzku z powyzszym odwolanie jako bezpodstawna

oddalono na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c..

(-) SSO Teresa Kalinka



