Sygn. akt VII1 U 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 marca 2017r.nr (...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 597/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 marca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu R.

M. prawa

do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy

wymiaru byt nizszy niz 250%.

W odwotlaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej ponownego przeliczenia przy uwzglednieniu wynagrodzen z lat

1963-1979, po ich uprzednim odtworzeniu przez bieglego sadowego.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wskazujac ze nowo ustalony wwpw z 20 lat kalendarzowych wybranych
z calego okresu ubezpieczenia tj. la 1963-1965, 1967-1968, 1971-1972, 1980-1990, 1997-1998 wynosi 185,19%, a zatem

brak podstaw do zmiany decyzji.. .

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.



Decyzja z 18.09.1990r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 1990r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy przyjal wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru z 3
lat kalendarzowych tj. 1986 — 1988, kt6ry wyniost 386,18% i zostal ograniczony do 250%.

Po przyznaniu emerytury ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie.

W okresie od 16.12.1962r. do 27.09.1966r. ubezpieczony pracowal w KWK (...) w K. jako ladowacz pod ziemia.
Ani powdd ani pracodawca nie posiadaja zadnych dowodoéw zarobkowych, w aktach osobowych brak informacji
o wynagrodzeniu ubezpieczonego za ten okres. Pracodawca wystawit zaswiadczenie dla celow ustalenia emerytury
gorniczej w ktorym podal, ze ubezpieczony pracowal w okresie od 26.11.1962r. do 27.09.1966r. ,razem 1401” z tego
702 dnidéwki w wymiarze pottorakrotnym .

Liczba ,,1401” oznacza wszystkie dni w przedziale czasowym od 26.11.1962r. do 27.09.1966r./ kalkulator internetowy
www.kalbi.pl/

W okresie od 24.10.1966r. do 27.07.1990r. ubezpieczony pracowal w KWK (...). Pracodawca wydal odwolujacemu
za$wiadczenie Rp-7 za lata 1980-1990r. Za pozostale lata ani powod ani pracodawca nie posiadaja dowodow
zarobkowych, natomiast w aktach osobowych zachowaly sie dane o kategorii zaszeregowania i stawkach dziennych
wynagrodzenia : od 1.03.1969r. — 94zt.; od 1.06.1969r. — 106z}, 0s 1.04.1970 — 15271

Pracodawca wystawil zaswiadczenie dla celow ustalenia emerytury gorniczej w ktorym podal, ze ubezpieczony
pracowal w okresie od 24.10.1966r. do 23.07.1990r. ,razem 8664” z tego w okresie od 24.10.166r. do 24.05.1983r.
w wymiarze polttorakrotnym 4204,3 dniéwki. Liczba ,,8664” oznacza wszystkie dni w przedziale czasowym od
24.10.1966r. do 23.07.1990r./ kalkulator internetowy www.kalbi.pl/

Ubezpieczony przepracowal w wymiarze pottora krotnym: w 1966r. — 47 dni, w 1967r. — 287 dni, w 1968r. — 255 dni,
W 1969r. — 286dni, w 1970r. — 210 dni, w 1971r. — 283 dni, w 1972r. — 224 dni, w 1973r. — 247 dni, w 1974r. — 249 dni,
w 19751, — 225 dni, w 1976r. — 293 dni, w 1977r. — 287 dni, w 1978r. — 266 dni, w 1979r. — 260 dni,.

W oparciu od dane zawarte w aktach osobowych, zaswiadczeniu Rp-7, obowigzujace przepisy biegly sadowy z zakresu
wynagrodzen i plac Z. T. odtworzyt wynagrodzenie ubezpieczonego za sporne lata i sporzadzil opinie w dwoch
wersjach;

- w pierwszej: biegly dokonat obliczen przy przyjeciu dniéwek wynikajacych z zaswiadczen pracodawcy tj. za okres od
26.11.1962r. do 27.09.1966r. — 1401 dnidéwki; od 24.10.1966r. do 23.07.1990r. — 8664 dnidwki. W oparciu o te dane,
biegly wyliczyl, ze ubezpieczony pracowat érednio ,,30,5”, ,,30,4” dni w kazdym miesigcu. Wyliczony w ten sposéb
wwpw z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynioést 252,47%;

- w drugiej : biegly do obliczen przyjal normatywny czas pracy i ustalony na tej podstawie wwpw z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu ubezpieczenia wynidst 238,68%; /normatywny czas pracy w latach
1963-1979 wynosil od 304 do 306 dni roboczych rocznie/

Przy obliczaniu tych wynagrodzen biegly uwzglednil stawke zasadnicza, wynagrodzenie dodatkowe z Karty Gérnika
i deputat weglowy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...) i (...) oraz opinii bieglego sagdowego.

Ubezpieczony opinii bieglego nie kwestionowal.

Zarzuty organu rentowego do opinii okazaly sie zasadne co skutkowalo sporzadzeniem opinii uzupetiajacej, gdzie
biegly prawidlowo pominal 14- pensje, jako ze wynagrodzenie to nie stanowilo podstawy wymiaru sktadek.



Trafny okazal sie rowniez zarzut organu rentowego dotyczacy blednej liczby dnidwek przyjetych przez bieglego do
obliczen. Jak to juz wyzej wykazano, liczby na podstawie ktorych biegly ustalil, Ze ubezpieczony Srednio miesiecznie
pracowal przez 30,4 i 30,5 dni w kazdym miesigcu, zawarte w za$wiadczenia pracodawcy tj. ,,1401” za okres od
26.11.1962r. do 27.09.1966r. i ,8664” za okres od 24.10.1966r. do 23.07.1990r oznaczaja wszystkie dni w tych
przedzialach czasowych. Przez tyle dni ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, lecz faktycznie nie pracowal w
kazdym dniu. Nie pracowal tez Srednio miesiecznie przez 30,4 lub 30,5 dni. Byloby to z resztg niemozliwe, bowiem
w wielu miesigcach nie ma takiej liczby dni. Dlatego tez opinie bieglego, w ktorych wyliczenia oparte sa na liczbie
dnidéwek 30,4 lub 30,5 miesiecznie nie zastuguja na uwzglednienie, jako bledne.

Wskazaé nalezy, ze w aktach osobowych brak list obecnosci ubezpieczonego za sporne lata. Znajduje sie w nich
jedynie zestawienie przepracowanych dniéwek w wymiarze pottorakrotnym w latach 1966-1979. Ich liczba w zadnym
roku nie przekracza normatywnego czasu pracy i brak jest jakichkolwiek dowodéw na to by, ubezpieczony norme
te przekraczal. Dlatego tez biegly prawidlowo przyjal przy obliczeniach drugiej wersji opinii uzupelniajacej, ze
ubezpieczony w spornym latach pracowal w normatywnym czasie pracy. W konsekwencji Sad uznal, ze jedynie opinia
uzupehniajgca w wariancie II wersji drugiej zastuguje na uwzglednienie (k.77). Zostala ona sporzadzona w oparciu
o fachowg i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie
dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowiazujacych
przepisow placowych. Biegly w sposéb czytelny i precyzyjny dokonat obliczen, wskazujac przy tym doktadnie na jakiej
podstawie dokonal poszczeg6lnych zalozen.

Ubezpieczony nie kwestionowal opinii uzupelniajacej, nie zglaszal dalszych wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz.1383 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko§¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calosci lub w czesSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokosSci emerytury, a wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposob wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegotowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.



Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkow, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko§¢ zarobkow moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu).

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodow stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 21 rozporzadzenia Rady
Ministréw z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢ zarobkow,
ktoérej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze by¢ udowadniany wszelkimi
srodkami dowodowymi (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 25 lipca 1997r., sygn. akt Il UKN 186/97, OSNP 1998/11/342,
wyrok Sadu Najwyzszego z 14 czerwca 2006r., sygn. akt UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki
za poszczego6lne lata musza by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w écisle okre$lonej kwotowo wysokosci.
Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub u$rednione wysokoéci
zarobkow. Zatem — jak juz to wskazano wczesniej - kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona
w sposdb bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowdd w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w
postepowaniu sadowym.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen i ptac celem ustalenia
na podstawie akt osobowych

i obowiazujacych przepisdéw placowych, potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego

za lata zatrudnienia 1963—1979, co do ktérych nie zachowatla

sie dokumentacja zarobkowa, a nastepnie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wedlug
najkorzystniejszego wariantu, przy uwzglednieniu zarobkéw uzyskanych po przyznaniu prawa do emerytury.

Z opinii bieglego (wariant II, wersja druga), ktérg Sad w pelni podzielit z przyczyn wskazanych wcze$niej,
uznajac za miarodajng w sprawie wynika jednoznacznie, ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci emerytury
ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym z
okresu przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury wynosi 238,68%.

Skoro wskaznik ten nie przekracza 250%, to ubezpieczonemu nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia
pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru
wyliczonej na nowo zgodnie

z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



