Sygn. akt VII1 U 583/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. U. (U.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania A.U.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w W.

z dnia 27 stycznia 2017r. nr (...)-(...)

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
w ten sposob, Ze przyznaje A. U. prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po W. M. za okres od 1 grudnia 2016r. do
31 grudnia 2016r. w kwocie 1527,52 zt (jeden tysiac pie¢set dwadzieScia siedem zlotych pieédziesiat dwa grosze).

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska

VIII U 583/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Odzial w W. odméwil A. U. prawa do
niezrealizowanego Swiadczenia za grudzien 2016r. po zmarlym W. M.. W uzasadnieniu wskazane zostalo, ze emerytura
za miesiagc grudzien 2016r. zostala przekazana na rachunek W. M..

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. U. podnoszac, ze jest biologicznym dzieckiem C. M. malzonki W. M. oraz
wskazujac, ze jezeli w ogdle przekazano §wiadczenie w dniu (...) na konto zmarlego to nastgpilo to juz w sytuacji gdy
organ rentowy byl poinformowany o $§mierci W. M., ktéry zmartl (...)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje przedstawiong w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczona A. U. zd. C. jest jedynym dzieckiem C. M. zd. K.. W. M. byt ojczymem A. U., byl on drugim mezem jej
matki C. M.. C. M. nie zyje. W. M. nie mial swoich biologicznych dzieci. Nie ma osob, ktore spelialyby kryteria do
przyznania renty rodzinnej po W. M..

Ubezpieczona nie prowadzila wsp6lnego gospodarstwa domowego z W. M..

W. M. byl uprawniony do pobierania emerytury wyplacanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W..
Termin wyplaty éwiadczenia ustalony zostal na dzieh 20-tego kazdego miesigca. Swiadczenie wyplacano, zgodnie z
dyspozycja, na rachunek bankowy.

W. M. zmart (...). Jego pogrzeb odbyt sie (...) W dniu 12 grudnia 2016r. w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w R. wplynal wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego. W tresci wniosku poddana zostala informacja, ze zmarly miat
ustalone prawo do emerytury, wskazany tez zostal nr Swiadczenia (...) z podaniem Oddzialu Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w W.. Do wniosku dotaczono akt zgonu W. M.. Do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w W.
dokumenty dotyczace wyplaty zasitku pogrzebowego wplynely 23 grudnia 2016r.

W dniu 19 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przekazal na rachunek bankowy W. M.
kwote 1.527,52z1 tytulem wyplaty emerytury za miesiac grudzien 2016r.

Ubezpieczona nie byla uprawniona do korzystania z konta W. M.. Nie pobrala §wiadczenia za grudzien 2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta emerytalne W. M. (w zalaczeniu), akta organu rentowego
dotyczace postepowania w sprawie zasitku pogrzebowego (w zalaczeniu), wydruki z PESEL-SAD (k-10a), wewnetrzna
korespondencje mailowa i potwierdzenie przelewu (k-17-18), przestuchanie ubezpieczonej (nagranie rozprawy z dnia
31 maja 2017r. 00:11:34-00:17:49).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz
rozstrzygniecia sprawy. Ustalajac stan faktyczny Sad w calosci oparl sie na powolanych dowodach dajac im w pelni
wiare albowiem byly one spojne i logiczne.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j:
Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.):

1. W razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa, §wiadczenia nalezne jej do dnia
Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich
braku - matzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego gospodarstwa domowego, a w razie ich
braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktorych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

2. Osoby wymienione w ust. 1 maja prawo do udzialu w dalszym prowadzeniu postepowania o $wiadczenia,
nieukonczonego wskutek Smierci osoby, ktdra o te Swiadczenia wystapila.

3. Roszczenia o wyplate Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 1, wygasaja po uplywie 12 miesiecy od dnia $mierci
osoby, ktorej Swiadczenia przystugiwaly, chyba ze przed uplywem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze
prowadzenie postepowania

Stosownie do art. 136a ust. 2 powolanej ustawy w razie §mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia
nastepuje od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.



Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze z uwagi na tre$¢ art. 136a ust. 2 ustawy emerytura dla W. M. za miesigc grudzien
2016r. byta §wiadczeniem naleznym. Organ rentowy tej okoliczno$ci zreszta nie kwestionowal.

Sporne w sprawie bylo, czy nastapila prawidlowa wyplata tego Swiadczenia.

Ubezpieczona jako pasierbica zmarlego (dziecko drugiego malzonka) jest jedyna osoba spos$rod os6b wymienionych
w art. 136 ust. 1 ustawy uprawniona do niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlym. Ubezpieczona bedac dzieckiem
drugiego malzonka w rozumieniu przepisow ustawy emerytalnej nalezy do kregu dzieci, ktore nalezy traktowaé na
rowni z dzie¢mi wlasnymi (art. 67 ust. 1 pkt 1).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 1974r., III UZP 1/72, Legalis nr 292041 stwierdzil, ze pasierbem jest kazde
dziecko drugiego malzonka.

A. U. jest uprawniona do niezrealizowanego Swiadczenia jako dziecko, z ktorym zmarly nie prowadzil wspdlnego
gospodarstwa domowego.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, Ze emerytura za miesigc grudzien 2016r. zostata przekazana
na rachunek W. M. w dniu 19 grudnia 2016r., a wiec juz po jego $mierci, co nastapilo w dniu (...)Wyplacajac
$wiadczenie organ rentowy posiadal juz informacje o §mierci W. M. albowiem w dniu (...) wplynal wniosek o wyplate
zasitku pogrzebowego zawierajacy akt zgonu oraz informacje, ze zmarly pobieral emeryture. Informacja o pobieraniu
przez zmarlego Swiadczenia byta bardzo dokladna, gdyz osoba ubiegajaca sie o zasilek pogrzebowy podala nie tylko
numer $§wiadczenia ale rowniez Oddzial Zakladu Ubezpieczen Spolecznych realizujacy Swiadczenie emerytalne. W
tych okoliczno$ciach organ rentowy powinien wstrzymaé przekazanie $§wiadczenia na rachunek bankowy zmarlego
i zrealizowaé¢ $wiadczenie dopiero po zgloszeniu sie os6b wymienionych w art. 136 ust. 1 ustawy emerytalne;j.
Okoliczno$¢, ze wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego wplynal do innego oddzialu niz realizujacy $wiadczenie
emerytalne jest bez znaczenia Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zostal bowiem poinformowany o $mierci emeryta
i nalezalo niezwlocznie podja¢ odpowiednie czynno$ci organizacyjne (przy uwzglednieniu faktu, ze emerytura jest
wyplacana w kazdym miesiacu, a wniosek o zasilek pogrzebowy zlozono przed polowa miesigca) aby nie doszlo do
wyplaty Swiadczenia osobie zmarle;j.

Z przepisu art. 130 ust. 2 wynika zasada wyplaty §wiadczenia osobie uprawnione;.

Organ rentowy wyplacajac, po uzyskaniu informacji o §mierci W. M., emeryture za miesigc grudzien na rachunek
bankowy zmarlego emeryta nie dokonal wyplaty $wiadczenia osobie uprawnione;j.

Osoba uprawniona do $wiadczenia, zgodnie z art. 136 ust. 1 ustawy jest A. U., ktora zlozyla wniosek o wyplate
niezrealizowanego §wiadczenia w dniu 27 grudnia 2016r., a wiec w terminie okreSlonym w art. 136 ust. 3.

Zaskarzona decyzja odmawiajaca wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia jest nieprawidtowa.

Zuwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje przyznajac ubezpieczonej prawo
do niezrealizowanego $wiadczenia — emerytury za miesigc grudzien 2016r. w kwocie 1.527,52zt po zmartym W. M..

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska



