Sygn. akt VII1 U 561/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania A. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 30 grudnia 2016 . nr (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 561/17

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30.12.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu A. G. prawa do emerytury pomostowej na podstawie art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach
pomostowych, gdyz ubezpieczony nie udokumentowal wymaganych 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach nadto nie

ukoniczyt 60 lat.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczeg6lnych nie uwzglednil zatrudnienia ubezpieczonego w okresie
od 13.11.1992r. do 31.05.1995r. w Hucie (...) na stanowisku aparatowego weglopochodnego- brygadzisty.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji, wskazal ze nie jest ona dla niego korzystna, poniewaz udowodnit ze pracowat

w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn podanych w zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje.



Ubezpieczony urodzil sie w dniu (...)

Organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 28 lat, 11 miesiecy i 26 dni okreséw skltadkowych i niesktadkowych, w
tym 14 lat 2 miesiace i 18 dni pracy w warunkach szczeg6lnych.

Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy nie uwzglednil zatrudnienia ubezpieczonego od 13.11.1992r.
do 31.05.1995r. w Hucie (...) na stanowisku aparatowego weglopochodnego- brygadzisty, poniewaz $wiadectwo
wykonywania pracy szczegélnej nie zostalo wydane przez nastepce prawnego pracodawcy.

Odwotlanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.4 ustawy z dnia 19.12.2008r. o emeryturach pomostowych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.965 ), ktéra
weszla w zycie w dniu 01.01.2009r. prawo do emerytury pomostowej przystuguje pracownikowi, ktéry spehia tacznie
nastepujace warunki:

1. urodzil sie po dniu 31.12.1948r.,
2. ma okres pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,
3. osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 60 lat dla mezczyzny,

4. ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art.5 - 9 i art.11 ustawy o emeryturach
irentach... wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn,

5. przed dniem 01.01.1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze w
rozumieniu art.3 ust.11 3 ustawy lub art.32 i art.33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,

6. po dniu 31.12.2008r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu
art.3 ust.1i 3 (wykaz tych prac okreéla zalacznik nr 1 do ustawy ).

7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Prawo do emerytury pomostowej, w my$l art.15 ust.1 ustawy, powstaje z dniem spelnienia warunkéw wymaganych
do nabycia tego prawa.

Z literalnego brzmienia powolanych uregulowan prawnych wynika jednoznacznie, iz dla uzyskania prawa do
emerytury pomostowej przeslanki nabycia prawa do tego $wiadczenia wymienione powyzej winny by¢ spelnione
lacznie, co oznacza, iz brak spelnienia chociazby jednego z wyszczeg6lnionych warunkéw powoduje niemozno§é
przyznania prawa do Swiadczenia.

Bezspornym w sprawie jest, ze ubezpieczony posiada wymagany 25 - letni okres skladkowy i nieskladkowy, urodzit
sie po dniu 31.12.1948r. lecz wiek emerytalny osiagnie dopiero w dniu 29.09.2011r. — a tym samym nie spehil jednej
z koniecznych przestanek prawa do emerytury pomostowe;.

W takiej sytuacji, Sad nie badal kolejnej niezbednej przestanki prawa do $wiadczenia, a mianowicie posiadania
przez ubezpieczonego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych, gdyz i tak ewentualne jej spelienie,
pozostawaloby bez znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Skoro ubezpieczony nie spehil wszystkich koniecznych warunkach prawa do emerytury pomostowej, to brak podstaw
do przyznania mu prawa do tego Swiadczenia.

W konsekwencji takiego stanowiska, kierujgc sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, Sad z

mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



(-) SSO Grazyna Lazowska



