Sygn. akt VIII1 U 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2018 r. w Gliwicach
sprawy E. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 lutego 2017 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poczynajac od 1 stycznia 2017 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 554/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 lutego 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu E.
K. (K.) prawa do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury gérniczej na podstawie

art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spotecznych, gdyz nowo
ustalony wskaznik podstawy wymiaru jest nizszy niz 250%.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do ponownego przeliczenia
Swiadczenia w oparciu o art.110a ustawy emerytalnej od dnia ztozenia wniosku oraz zlozyl wniosek o obciazenie organu
rentowego kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu ubezpieczony podnioésl, ze nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji obowiazujacych w latach
minionych przepiséw pozwalajacych

na nie przechowywanie dokumentow dot. uzyskiwanych zarobkéw, w szczegolnosci jesli chodzi o takie zarobki w KWK
(...), co do ktdrych ubezpieczony zachowal paski zarobkowe i karty obliczen nagrody z funduszu zakladowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony E. K. urodzony (...), od 15 wrze$nia 1988r. pobiera emeryture gornicza przyznang decyzja z 24 maja
1989r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego od lipca
1989r. do czerwca 1990r.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 253,46% i zostal ograniczony
do 250%.

Decyzja z 9 lutego 2001r. organ rentowy przeliczyl emeryture goérnicza ubezpieczonego od 1 pazdziernika 2000r.
przyjmujac do jej wyliczenia wynagrodzenia

z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest 1980 — 1989 wykazane w za§wiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 12 paZdziernika 2000r. sporzadzonym przez KWK

(...). Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 278,52% i zostat ograniczony do 250%.

W dniu 26 stycznia 2017r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zalaczajac do niego:

- pismo (...) S.A. Zaklad (...) z 9 grudnia 2016r., ze w zasobach archiwalnych brak jest dokumentacji placowej sprzed
198o0r.,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 8 grudnia 2016r. sporzadzone przez (...) S.A. Zaklad (...) z
wykazanymi zarobkami
z lat zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) 1980 — 1990,

- legitymacje ubezpieczeniowa z wpisami odno$nie wysoko$ci zarobkoéw za lata 1959, 1960, 1961, 1966 — 1969,
- paski placowe za lata 1973, 1975 — 1979 oraz karty obliczen rocznej nagrody za lata 1966 — 1980.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona omoéwiong
na wstepie.

Ubezpieczony byl zatrudniony:
- od 11 sierpnia 1952r. do 15 wrze$nia 1965r. w (...) Zakladach (...) w N. na stanowisku §lusarza,

- od 18 wrzesnia 1965r. do 27 lipca 1990r. w KWK (...) w K.
na stanowiskach: od 18 wrze$nia 1965r. do 31 stycznia 1978r. — elektromontera pod ziemia, od 1 lutego 1978r. do 27
lipca 1990r. — elektromechanika pod ziemia.

Na podstawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P. Sad ustalil, ze
wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1970 — 1979 wyniosly: w 1970r. — 64 824 zl, w 1971r. — 67 548 zl, w 1972r. —
74 681z}, w 1973 —



80 113 zl, w 1974r. — 89 079 zl, w 1975r. — 104 671 z1, w 19761. — 116 208 z1, w 1977r. — 121 445 7}, W 1978r. — 123
441z}, w 19779r. — 133 715 zl.

Wynagrodzenia te biegla wyliczyla w oparciu o dokumentacje zarobkowa przedlozona przez ubezpieczonego i
dokumentacje zawartg w aktach personalnych. Za lata 1959-1961, 1966 — 1969 biegla przyjela zarobki wynikajgce
z legitymacji ubezpieczeniowej, a za lata 1980 — 1990 zarobki wykazane w za$wiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu z 8 grudnia 2016r.

Wyliczony przez biegla wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru emerytury gérniczej ubezpieczonego z okresu 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wyniost 250,63% i zostal
obliczony z lat 1967 - 1977, 1981 -1989, w tym z okresu od 15 wrzeénia 1988r. do 31 grudnia 1989r. przypadajacego
po przyznaniu emerytury gornicze;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,
akt osobowych ubezpieczonego oraz opinii bieglej sadowej H. P.
( opinia gléwna k. 15-32 i opinia uzupelniajaca k.45 — 50 akt ).

Sad podzielit opinie bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P. po jej skorygowaniu w
opinii uzupekniajacej, gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczng wiedze, zgodnie ze zleceniem
Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym zawartej w aktach osobowych
ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow placowych. Biegla

w sposob czytelny i precyzyjny dokonala obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala
poszczegolnych zalozen. W takiej sytuacji Sad uznal te opinie

za miarodajna w sprawie dodatkowo w sytuacji, gdy wzgledem tej opinii tak organ rentowy jak i ubezpieczony
ostatecznie nie zglaszali zadnych zastrzezen.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego E. K. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z2017r., poz.1383 ze zm. ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w catoéci lub w czeSci po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktoérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu



oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko§¢é zarobkow moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawierajg informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $§wiadkéow.

W postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia, co do §rodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko§é
zarobkow lub dochodéw stanowigcych podstawe wymiaru emerytury lub renty okre§lone w § 21 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$c
zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne, jest faktem majacym
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sadem moze byé
udowadniany wszelkimi Srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt
IT UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06,
OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegélne lata muszg by¢ wykazane w sposéb niebudzacy
watpliwoséci, w §cile okreslonej kwotowo wysokoéci. Nie jest natomiast mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w
oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokos$ci zarobkow.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej celem ustalenia,

na podstawie akt osobowych, zlozonych dowodéw zarobkowych i obowigzujacych przepisow placowych,
potencjalnych wynagrodzen ubezpieczonego za lata zatrudnienia w KWK

(...) przypadajacych przed 198or., co do ktorych u pracodawcy nie zachowala sie dokumentacja placowa, a
nastepnie wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, przy
uwzglednieniu zarobkéw uzyskanych po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P., ktéra to opinie, po jej skorygowaniu
w opinii uzupekiajacej, Sad w peli podzielil wynika, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
emerytury gorniczej ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, w tym z okresu przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej, to jest z lat 1967 - 1977,
1981 -1989 wynosi 250,63%.

Skoro wskaznik ten przekracza 250%, to ubezpieczonemu przystuguje prawo
do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalnej, to jest z
uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art.15 tejze ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej poczynajac
od 1 stycznia 2017r., czyli od miesiaca zgloszenia wniosku, zgodnie z 133 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiagzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



