Sygn. akt VII1 U 539/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy SSO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy B.S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania B.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 7 marca 2017r. nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 539/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 marca 2017r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na podstawie art.114 ust.1

ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu B. S. ( S. ) przeliczenia

podstawy emerytury, gdyz ubezpieczony
nie przedlozyl zadnych nowych dowodoéw, ktore by mialy wplyw na zmiane decyzji

z dnia 2 wrzeénia 2015r. Organ rentowy podal, iz decyzja odmowna z dnia 2 wrze$nia 2015r. do ustalenia wysokosci
przyjat zarobki z przedlozonej rowniez przy obecnym wniosku kopii legitymacji ubezpieczeniowej, ktéra zawierala

wynagrodzenia z lat 1960 — 1967 oraz 1988 — 1989.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez orzeczenie

co do istoty sprawy. Ubezpieczony zlozyl takze wniosek o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania, w tym

kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniésl, iz nie moze ponosi¢ ujemnych konsekwencji
obowiazujacych w minionych latach przepisow pozwalajacych na nie przechowywanie dokumentéw dotyczacych
uzyskiwanych zarobkéw. Ubezpieczony nie zalaczyl do odwolania zadnych dowodéw, wniost tylko

o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent na okoliczno$¢ uzyskiwanych wynagrodzen w latach
1968 — 1977 oraz o zobowiazanie (...) S.A. do przedstawienia dokumentacji dotyczacej jego zatrudnienia

i wynagrodzen.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony B. S. urodzony w dniu (...), od dnia 14 lipca 1986r. jest uprawniony do emerytury gorniczej.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury gorniczej organ rentowy przyjal ostatecznie wynagrodzenia
ubezpieczonego z trzech kolejnych lat kalendarzowych z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) od 1985r.
do 1987r. na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 16 wrze$nia 1992r.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 304,76 % i zostat ograniczony
do 250%.

W dniu 17 czerwca 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie emerytury goérniczej na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Do wniosku ubezpieczony zalaczyt:

- kserokopie karty z legitymacji ubezpieczeniowej, w ktorej umieszczone byly wpisy
o wynagrodzeniu ubezpieczonego z lat 1960 — 1967, 1988 — 1989,

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu sporzadzone w dniu 17 stycznia 2001r. przez KWK (...) z wykazanymi
zarobkami ubezpieczonego z lat 1978 - 1987.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015r. odmoéwil ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury gérniczej na podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz nowo
ustalony wskaznik podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz 250%.

Ubezpieczony od decyzji tej nie wnidst odwolania doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia, natomiast w
dniu 3 lutego 2017r. zlozyl za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika kolejny wniosek o przeliczenie emerytury
gorniczej na podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przedkladajac uwierzytelniona kserokopie
wezeéniej zlozonego dokumentu w postaci legitymacji ubezpieczeniowej z zarobkami z lat 1960 — 1967, 1988 — 1989.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.
Na przestrzeni swojego zycia zawodowego ubezpieczony byt zatrudniony:

- od dnia 1 sierpnia 1955r. do dnia 30 pazdziernika 1989r. w KWK (...)

na stanowiskach zastepcy dozorcy urzadzen elektrycznych na powierzchni, dozorcy urzadzen elektrycznych na
powierzchni, sztygara zmianowego urzadzen elektrycznych na powierzchni oraz sztygara oddzialowego urzadzen
elektrycznych na powierzchni,

- od dnia 15 grudnia 1990r. do dnia 31 pazdziernika 1994r. w Banku (...) S.A. w G. na stanowisku wartownika.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow
i nie kwestionowane przez strony.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,

czy ubezpieczonemu przyshuguje prawo do przeliczenia §wiadczenia w oparciu o art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ze
zm. ) zwanej dalej ustawa, gdy organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 7 marca 2017r. odmoéwil mu prawa do
tego przeliczenia na podstawie art.114 ust.1 powolanej ustawy, bowiem ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych
dowodow, ktére mialyby wplyw na zmiane decyzji prawomocnej z dnia

2 wrzesnia 2015r.

Zgodnie z art.110a ustawy wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb
okre$lony w art..15 z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5 jest wyzszy niz 250%.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy wyznacza tre$¢ decyzji zaskarzonej i tylko

w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012r. Il UK 275/11,
z dnia 13 maja 1999r. Il UZ 52/99 ). Nadto jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 czerwca 2013r.
I UK 20/13, sad ubezpieczen spolecznych jest zwigzany decyzja organu rentowego, ktora uzyskala przymiot decyzji
ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostala zaskarzona do sadu. Takie zwigzanie sadu,

a takze organu rentowego ostateczna decyzja, jak dalej wskazal Sad Najwyzszy, nie

ma charakteru bezwzglednego, albowiem istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujacych prawo lub
wysoko$§¢ przyznanego wczeéniej Swiadczenia, jednak dopiero

po spelnieniu przestanek okreslonych wart. 114 ust. 1 ustawy. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ust.1 ustawy
stanowi nadzwyczajng kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia
pierwotnej decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu
do wniesienia odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w
sposob oczywisty ogranicza bowiem prawomocno$¢, czy tez niewzruszalno$¢ decyzji organu rentowego. OkolicznoS$ci
i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy uzasadniajg ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, o ile nie stanowia
elementu stanu faktycznego sprawy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 kwietnia 2016r. ITI AUa
1404/15 LEX nr 2047227 ).

Zgodnie z art. 114 ust.1 w/w ustawy ( od dnia 18 kwietnia 2017r. art. 114 ust.1 pkt 1 ustawy ) prawo do $wiadczen lub ich
wysoko$¢é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie Swiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $§wiadczen lub na ich wysokosé.

Zatem postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci moze zostaé wszczete tylko w
dwoch przypadkach - przedlozenia nowych dowodoéw, czyli dowodow, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych
przez organ rentowy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2016r III AUa 2503/13 LEX
nr 2157853 ).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. III AUa 1404/15 ( LEX nr 2047227 ),
jezeli zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie

art. 114 ust. 1 ustawy, to Sad jest zobowigzany poczynié ustalenia pozwalajace stwierdzié, czy po wydaniu ostateczne;j
decyzji — w tym przypadku odmawiajacej prawa do przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110a ustawy,



zostaly przedlozone przez ubezpieczonego nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej
pierwszej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do przeliczenia $§wiadczenia w my$l art.110a ustawy, czy tez organ
rentowy zasadnie uznal, Ze brak bylo podstaw do wznowienia postepowania. Bez spelienia bowiem przestanek
formalnych wniosku z art. 114ust.1 ustawy prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny - w tym
przypadku prawa ubezpieczonego do przeliczenia Swiadczenia, jest bezprzedmiotowe. Regulacja tego przepisu ma
,» chroni¢ ” przed nieprzemys$lanym wielokrotnym skladaniem przez ubezpieczonych wnioskéw

o to samo, co stanowilo juz przedmiot ich rozpoznania, gdy ogranicza ona taka ewentualno$¢ wylacznie do
uzasadnionych przypadkow j.w. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2016r. III AUa
1020/16 ( LEX nr 2138233 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy podnie$é nalezy,

iz ubezpieczony do pierwszego zgloszonego wniosku o przeliczenie emerytury gorniczej

z dnia 17 czerwca 2015r. przedlozyt kserokopie karty z legitymacji ubezpieczeniowej dotyczaca wynagrodzen z lat 1960
— 1967, 1988 — 1989 oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu sporzadzone w dniu 17 stycznia 2001r. z wykazanymi zarobkami z lat 1978 - 1987. Rozpoznajac
ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia 2 wrze$nia 2015r. odmowil ponownego przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy, gdyz nie zostaly spelnione przeslanki z tego przepisu, bo nowo
obliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz 250%. Od decyzji tej ubezpieczony nie wnidst
odwolania doprowadzajgc tym samym do jej uprawomocnienia. Skladajac natomiast

w dniu 3 lutego 2017r. za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika kolejny wniosek

o przeliczenie $wiadczenia, ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodow

dla wykazania, ze spelnil warunki do tego przeliczenia, a tylko ponownie przedlozyl te same dokumenty
( uwierzytelniong kserokopie legitymacji ubezpieczeniowej z zarobkami z lat 1960 — 1967, 1988 — 1989 ), co przy
wniosku pierwszorazowym. A skoro tak, to prawidlowo organ rentowy odmoéwil przeliczenia emerytury na podstawie
art.114 ust.1 ustawy w sytuacji, gdy ubezpieczony nie spehit przestanek warunkujacych ,, wznowienie postepowania
” w tym trybie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,

iz wobec zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz treSci odwolania
ubezpieczonego, do ktdrego ubezpieczony nie zalaczyl zadnych nowych dowoddéw, rozpoznanie sprawy na rozprawie
nie jest konieczne, tym bardziej,

iz profesjonalny pelnomocnik ubezpieczonego, ktory sporzadzal odwolanie od decyzji zaskarzonej nie zawart w nim
wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - Ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powodztwo ( §3 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



