Sygn. akt VII1 U 495/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania S.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1lutego 2017r. nr R-(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej S. T. prawo do niezrealizowanego Swiadczenia po
zmarlej J. T..

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 495/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2017r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméowil skarzacej S. T., prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej siostrze J. T. za miesigc styczen 2017r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji S. T. domagala sie jej zmiany i wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia (emerytury)
po jej zmarlej siostrze J. T. - za miesigc styczen 2017r. W uzasadnieniu podniosla, ze w znacznej czesci przyczyniala
sie finansowo do utrzymania siostry, partycypujac w przewazajacej cze$ci w kosztach zwigzanych z pobytem siostry w
zakladzie opiekunczym, na ktore zmarla lozyla w niewielkiej iloSci, gdyz jej wlasna emerytura w gléwnej mierze byta
przeznaczana na koszty lekarstw, Srodkow higienicznych oraz utrzymania jej wlasnego mieszkania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
ZUS powolal sie na tres¢ art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych i zarzucil, iz odwolujaca nie nalezy do zadnej z grup oséb wymienionych w tym przepisie.
Podkreslil ponadto, iz J. T. byla uprawniona do renty rodzinnej i tym samym posiadala wlasne Zrodlo utrzymania.



Dodatkowo w toku procesu ZUS podnosil, Ze §wiadczenia odwolujacej i jej zmarlej siostry ksztaltowaly sie na
podobnym poziomie, nie moze by¢ zatem mowy o cho¢by przyczynianiu sie odwolujacej do utrzymywania jej siostry.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
J.T., urodzona (...) byla bezdzietnag wdowa. Od 9 lipca 2008r. uprawniona byla do renty rodzinnej po zmartym mezu.
J.T. zmarla w dniu 5 stycznia 2017r.

W dniu 19 stycznia 2017r. siostra zmarlej S. T. zwrdcila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie
ostatniego $wiadczenia naleznego zmarlej siostrze J. T. za miesigc styczen 2017r. Wniosek uzasadniala tym, ze
poniosla koszty zwigzane z oplaceniem pobytu siostry w Zakladzie (...) w K., ktérych nie byta ona w stanie ponie$c
samodzielnie.

Zalatwiajac ten wniosek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w dniu 1 lutego 2017r. wydal zaskarzona
decyzje odmowna.

0Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany.

Sad ustalil, Ze siostra odwolujacej liczaca w chwili §mierci 83 lata byla osoba samotng. W pazdzierniku 2016r. ulegta
wypadkowi, w nastepstwie ktorego przebywata w szpitalu, a po wypisie ze szpitala, zamieszkala u skarzacej, ktora
sie nig opiekowala. J. T. cierpiala na trudne do zdiagnozowania dolegliwos$ci b6élowe i byla niesprawna ruchowo.
Z tego wzgledu zazywala znaczne iloSci lekéw przeciwbdlowych, ktére dodatkowo obcigzaly jej zoladek i watrobe,
co wigzalo sie z koniecznoS$ci zazywania innych lekow. Korzystala tez ze §érodkéw higienicznych, jak pampersy. Po
okolo 1,5 miesigca stan zdrowia J. T. i mozliwoS$ci opiekuncze S. T. wymogly konieczno$¢é skierowania tej pierwszej
na calodobowy pobyt w Zakladzie (...) w K.. Dobowy koszt pobytu w tym oSrodku ksztaltowal sie na poziomie 105
zl, za§ w skali miesigca na poziomie 3.150 — 3.255 zl. Niezaleznie od powyzszego J. T. byla wlaScicielka mieszkania,
ktdérego miesieczny koszt utrzymania wynosil okolo 500 zl, tj. 200 zl czynsz i oplaty za energie elektryczna 600 zl co
2 miesigce. Dodatkowo na leki i §rodki higieniczne wydawala miesiecznie okolo 200 zl. J. T. poza mieszkaniem nie
posiadala zadnego majatku, ani oszczednoSci.

Sad ustalil ponadto, ze zaréwno skarzaca jak i jej siostra otrzymywaly §wiadczenia emerytalno — rentowe na zblizonym
poziomie okolo 1.800,00 zl miesiecznie. Kwota emerytury, do ktorej byla uprawniona J. T., wystarczala jedynie w
niewielkiej czeéci na jej utrzymanie, tj. na leki, §rodki higieniczne i koszty wizyt lekarskich, a takze oplaty zwiazane z
mieszkaniem wlasnoSciowym. Pozostala kwote pieniedzy przekazywala na oplaty za pobyt w osrodku opiekuniczym.
Kwota ta pokrywala te oplaty jedynie w okolo 1/3 pelnych kosztow. Pozostala cze$¢ oplacala za nia skarzaca, ktora nie
ponosila kosztéw utrzymania lokalu, w ktéorym zamieszkiwata, bowiem bylo to mieszkanie jej syna, za ktore ponosit
on wszelkie oplaty. Odwolujaca wydatkowala jedynie na zywnos¢ dla siebie i okolo 100 zl miesiecznie na lekarstwa, do
ktoérych czesto dokladaly sie jej dzieci. Nie ponosila kosztow zwigzanych z zakupem ubran, gdyz od 5 lat nie wychodzi
z domu . Miala z tego wzgledu pewne oszczednoSci finansowe, ktére rowniez poSwiecala na ponoszenie oplat za pobyt
siostry w oSrodku opiekunczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta organu rentowego, zeznania §wiadkéw W. T. i B. O. — dzieci
skarzacej (k.28-30). Sad uznat zgromadzony materiat dowodowy za kompletny i wiarygodny i mogacy stanowic
podstawe dokonania ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016, poz. 887 ze zm.) w razie $émierci osoby, ktora zglosila wniosek o $wiadczenia
okreslone ustawa, S$wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila



wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Z kolei po mysli art. 67, ust. 1 do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny spetiajacy warunki
okreslone w art. 68-71:

1) dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka oraz dzieci przysposobione;

2) przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3) malzonek (wdowa i wdowiec);
4) rodzice.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zmarla J. T. pozostawala w chwili §mierci na utrzymaniu
skarzacej a w konsekwencji, czy S. T. ma prawo do wyplaty naleznej zmarlej siostrze za miesiac styczen 2017r. renty
rodzinnej.

W ocenie bowiem organu rentowego, J. T. nie pozostawala na utrzymaniu siostry, gdyz otrzymywana przez nia renta
rodzinna w zupelo$ci wystarczala na jej utrzymanie. Za$ $wiadczenie odwolujacej, ksztaltujace sie na podobnym
poziomie, nie pozwala na uznanie, ze utrzymywala ona siostre.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe jednoznacznie i w spos6b nie budzacy watpliwoSci
wykazalo, ze skarzaca nie nalezala do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmartej J. T.. Rownocze$nie
jednak sad uznal, ze S. T. udowodnila, iz w znacznym zakresie utrzymywala zmarlg siostre. Mianowicie ze
zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze J. T. w okresie poprzedzajacym jej zgon nie byla w stanie
utrzymadé sie we wlasnym zakresie. Ponosila ona koszty zakupu lekarstw, srodkéw higienicznych i oplat za wizyty
lekarskie, nadto ponosila oplaty utrzymania swojego mieszkania wlasno$ciowego, pozostalg za§ kwote przeznaczala
na czeSciowa jedynie oplate za pobyt w o$rodku opiekunczym. Nie budzi réwniez watpliwosci Sadu, ze mimo iz kwoty
Swiadczen otrzymywanych przez odwolujaca i jej siostre byly na zblizonym poziomie, to jednak odwolujaca dzieki
pomocy dzieci i lepszej kondycji zdrowotnej w znacznej mierze przyczyniala sie do utrzymania siostry. Skarzaca
bowiem nie ponosila kosztow utrzymania mieszkania, gdyz te ponosil jej syn. Jej wydatki osobiste ograniczyly sie
wylacznie do zakupu zywnosSci i lekdw. Byly to jednak kwoty niewysokie, co pozwalalo jej na poczynienie oszczednoSci
finansowych, z ktorych réwniez dokladala ona do utrzymania swojej siostry w o$§rodku opiekunczym. Zdaniem Sadu
skala ponoszonych przez ubezpieczona wydatkéw na utrzymanie zmarlej siostry pozwala na uznanie, ze zmarta
pozostawala na utrzymaniu S. T..

Przez uzyte w przepisie art. 136 ust. 1 in fine u.e.r.f.u.s. pojecie pozostawania przez zmarlego na utrzymaniu czlonka
rodziny nalezy rozumie¢ sytuacje, kiedy zmarly wystapil z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia i w ogole go nie
otrzymal lub sytuacje, gdy otrzymane §wiadczenie zostalo przyznane w najnizszej wysokosci, za$ koszt zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb zmarlego byl znacznie wyzszy niz kwota uzyskanego $wiadczenia. Ponadto, nalezy
wskazaé, ze Swiadczenie pomocy, a nawet opieki nie wchodzi w zakres pojecia "pozostawania na utrzymaniu", ktore
ma Sci§le materialne znaczenie, a jego miara jest zapewnienie §rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania
usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajacej na utrzymaniu ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 stycznia 2014r. III AUa 859/13, LEX nr 1422353).

Sad mial na uwadze, iz $wiadczenie zmarlej bylo nieco wyzsze od najnizszej renty rodzinnej, przewidzianej w
ustawie, jednak postepowanie dowodowe w sposéb nie budzacy watpliwoSci wykazalo, ze renta rodzinna nie
zapewnila jej w pelni §rodkéw pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb, ktore znacznie



przewyzszaly kwote jej comiesiecznego $wiadczenia. Mianowicie jej renta rodzinna pozwalata wylacznie na pokrycie
oplat zwigzanych z mieszkaniem, zakupem lekarstw, §rodkéw higienicznych i jedynie w 1/3 oplaty za pobyt w
oérodku opiekunczym. W konsekwencji pozostala czesc¢ tej oplaty byla zmuszona ponieéé jej siostra S. T., ze swojego
$wiadczenia i oszczednoSci pienieznych. Sad uznal zatem, ze odwolujaca w znacznej mierze zapewniala siostrze $§rodki
pieniezne konieczne do zaspokajania jej usprawiedliwionych potrzeb zyciowych.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelione przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy, gdyz zmarla J. T.
pozostawala na utrzymaniu odwolujacej, a tym samym nalezna J. T., niezrealizowana renta rodzinna za miesiac
styczen 2017r. winna zostaé wyplacona S. T..

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 2 k.p.c., orzeczono, jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



