Sygn. akt VIII U 386/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 lutego 2017r.nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. nowy wniosek ubezpieczonego zawarty w odwolaniu o przyznanie emerytury gorniczej na podstawie art. 50a
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998r. przekazaé do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 386/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil J. W. prawa do emerytury
wskazujac, ze nie spelnia warunkéw o ktérych mowa w art. 46 ust 1 w zw art. 32 ustawy emerytalnej w zw z §8a
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r, albowiem do dnia 31.12.2008 r nie osiagnal wieku emerytalnego
55 lat.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i wskazywal, ze jego wniosek dotyczyl art. 54
ustawy emerytalnej. Domagal sie przyznania emerytury na podstawie ,,innego przepisu” i ustalenia podstawy wymiaru
z zastosowaniem 24 % nowej kwoty bazowej, albowiem podlegal ubezpieczeniom spolecznym przez okres co najmnie;j
30 miesiecy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. W. urodzit sie (...).

Decyzja z dnia 21 maja 2004 ZUS przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gérniczej na podstawie art. 48 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 19.07.2011 r ubezpieczonemu przyznana zostala emerytura gérnicza na podstawie art. 50 a ust 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

W dniu 23 listopada 2016 r na rozprawie w sprawie zawislej przed Sagdem Okregowym w Gliwicach o sygn. akt VIII U
1500/16, ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie kolejnej emerytury.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2016 r Sad Okregowy w Gliwicach przkazat do rozpoznania organowi rentowemu
nowy wniosek ubezpieczonego z dnia 23 listopada 2016r.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydat zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Nie by} on sporny pomiedzy stronami.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z trescia art. 46 ust 1 w zw z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych
z dnia 17 grudnia 1998r (Dz.U z 2016 r, poz 887) w zw z § 8a. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983 r
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz.U z 1983 1, nr 8, poz 43), prawo do emerytury na warunkach okres§lonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje
rowniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1 stycznia 1969 r., jezeli spelniaja lacznie
nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny: 50 lat - kobieta i 55 lat mezczyzna - w czasie zatrudnienia lub w ciagu 5 lat od ustania
zatrudnienia,

- posiadaja wymagany okres zatrudnienia (25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 20 lat przy pracach wymienionych
w wykazie B dziale IV poz. 8i9.

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa;

- warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach spelnig do dnia 31 grudnia 2008 r.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego to jej treS¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spotecznych. Zatem tylko na tym obszarze sad dokonuje
jej kontroli zarébwno pod wzgledem formalnej poprawnoéci, jak i merytorycznej zasadnoSci (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., sygn. akt: II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601, Lex 40789; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. akt: IT UK 275/11, Lex 1215286). Sad ubezpieczen spotecznych nie moze
wykracza¢ poza przedmiot postepowania wyznaczony w pierwszym rzedzie przez przedmiot zaskarzonej decyzji, a
nastepnie poza zakres odwolania od niej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt: III
AUa 1079/14, L.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2013 r., sygn. akt: IT UK 74/13, L.).



Zaskarzona decyzja dotyczyla emerytury przyznawanej na podstawie art 46 ustawy emerytalnej, w zwigzku z tym w
sprawie z odwotlania od tej decyzji, Sad zbadal wylacznie czy ubezpieczony spelnil warunki do emerytury w oparciu
o ten przepis.

Warunki wymienione w art 46 ustawy emerytalnej nie zostaly przez ubezpieczonego spelnione, albowiem
ubezpieczony do dnia 31.12.2008 r nie ukonczyl 55 roku zycia.

W odwolaniu ubezpieczony wskazywal, ze przepracowal 30 miesiecy po przyznaniu S$wiadczenia i domagal
sie przeliczenia emerytury, powolujac sie na art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Jest to przepis dotyczacy
ustalenia wysoko$ci §wiadczenia. Jak podkre$§lono powyzej, w postepowaniu w sprawie z ubezpieczen spolecznych
zakres postepowania sadowego jest wyznaczony przez przedmiot decyzji organu rentowego. Sad ma za zadanie
skontrolowanie prawidlowosci zaskarzonej decyzji. W niniejszej sprawie ZUS odmoéwil ubezpieczonemu przyznania
prawa do emerytury i ta kwestia podlegala rozpoznaniu przez sad. Sprawa obliczenia wysokoéci §wiadczenia nie byla
objeta zaskarzona decyzja albowiem jest to zagadnienie, ktére pojawi sie przy obliczeniu kolejnej emerytury, jesli
zostanie przyznane do niej prawo.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art 4774 §1 kpe, oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Nowy wniosek ubezpieczonego o przyznanie emerytury na podstawie art 50 a ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczer Spolecznych, na mocy art. 477'° § 2 k.p.c. Sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

Jezeli po wniesieniu odwolania od decyzji w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych zostanie zgloszone nowe
zadanie (czy to w odwolaniu, czy tez w toku postepowania sgdowego), sad nie moze go rozpoznaé i zobowigzany jest

je przekaza¢ do rozpoznania organowi rentowemu w mysél przepisu art. 477'° § 2 k.p.c. (wyrok SN z dnia 25 maja
1999 r., II UKN 622/98, OSNAPiUS 2000, nr 15, poz. 591 i wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr
661518 oraz wyrok SA w Lublinie z dnia 20 marca 2013 r., III AUa 72/13, LEX nr 1293661; wyrok SA w Lodzi z dnia
29 stycznia 2013 r., III AUa 738/12, LEX nr 1280507 i wyrok SA Szczecinie z dnia 22 stycznia 2013 r., III AUa 670/12,
LEX nr 1286637). Sad nie moze bowiem rozstrzygaé o roszczeniach ubezpieczonego, co do ktérych organ rentowy nie
wypowiedziat sie w decyzji.

(-) SSR del Magdalena Kimel



