Sygn. akt VII1 U 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2017 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 maja 2017 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R.D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R.D.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 10 lutego 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-)SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek

Sygn. akt VIII U 371/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu R. D. prawa
do emerytury. W uzasadnianiu organ rentowy podal, ze ubezpieczony nie udokumentowal 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, nie osiggnal wieku emerytalnego 60 lat, przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl

wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $§rodkéw na dochody budzetu panstwa.

W odwolaniu ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu prawa do emerytury. W
uzasadnieniu podniosl, ze legitymuje sie stazem 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych poniewaz od 16 listopada 1979

roku do 28 lutego 1991 roku w czasie zatrudnienia w (...) w G. wykonywat taka prace.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



R. D. urodzil sie (...). Ubezpieczony przystapit do otwartego funduszu emerytalnego N. Otwarty Fundusz Emerytalny
w dniu 31 maja 1999 roku (karta 21 a.e.) i nie zlozyl wniosku o przekazanie sSrodkéw zgromadzonych w OFE na dochody
budzetu panstwa (karta 2 a.e.).

W ocenie ZUS na dziefi 31 grudnia 1998 roku ubezpieczony legitymowal sie stazem 25 lat, 10 miesiecy i 10 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych oraz stazem 9 lat, 11 miesiecy i 3 dni pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w warunkach szczegolnych.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przeprowadzonych dowod6w: akt organu rentowego.

Ubezpieczony skladajac wniosek o prawo do emerytury o$wiadczyl, ze nie jest czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego. Z ustalen poczynionych przez organ rentowy na podstawie analizy konta w systemie informatycznym
wynika jednak, ze ubezpieczony wbrew swojemu o$wiadczeniu przystapil do N. Otwartego Funduszu Emerytalnego
w dniu 31 maja 1999 roku. W toku postepowania sadowego ubezpieczony nie ustosunkowal sie do twierdzenia ZUS
o jego czlonkostwie w ofe ( karta 8 a.s.). Sad w caloSci opart sie na dowodach zgromadzonych w aktach organu
rentowego, w tym na informacji zawartej na karcie 21 tych akt, albowiem zawiera ona analize konta ubezpieczonego.
W zwiazku z powyzszym sad nie dal wiary o§wiadczeniu ubezpieczonego, ze nie jest on czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego.

Sad zwazyl co nastepuje:
odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 277. Zgodnie z art. 184 ust. 2 tej ustawy emerytura przewidziana
powyzej przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w tym funduszu, za posrednictwem ZUS, na dochody budzetu
panstwa. Przepis § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
stanowi, ze emerytura przystuguje pracownikowi, ktéry wykonywal prace w szczego6lnych warunkach wymienione w
wykazie A, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 dla mezczyzny, ma wymagany okres
zatrudnienia (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.
Zgodnie z § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do emerytury sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyt wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku na dochody budzetu panstwa. Wyklucza to mozliwo$¢ przyznania ubezpieczonemu
prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem do przyznania tego prawa wszystkie
przestanki wymagane przez przepis art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 musza zostac spelnione.

W zwiazku z powyzszym sad nie uwzglednil wniosku ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw R.
K. i J. W. na okolicznoé¢ ustalenia, ze w okresie od 16 listopada 1979 roku do 28 lutego 1991 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczego6lnych albowiem okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.



Powyzszy wyrok zostal wydany na posiedzeniu niejawnym z uwagi na treS¢ obowigzujacego od 8 wrzeénia 2016r. art.

148' § 1k.p.c.

W mysl § 1 tego przepisu sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym, gdy pozwany uznal powddztwo lub
gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i dokumentoéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéow lub sprzeciwu
od nakazu zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych
twierdzen i zgloszonych wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.

Zgodnie z § 2 w przypadkach, o ktorych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe na posiedzeniu niejawnym.

Z kolei zgodnie z § 3 rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w pierwszym
piSmie procesowym zlozyta wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba ze pozwany uznal powodztwo.

W przedmiotowej sprawie strony nie sktadaly wniosku o przeprowadzenie rozprawy, za$ stan faktyczny wynikajacy z
akt organu rentowego (dowdd dopuszczono na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 maja 2017 roku) uzasadniat brak
koniecznoSci skierowania sprawy na rozprawe.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



