Sygn. akt VIII U 361/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2018 r. w Gliwicach
sprawy 7. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania Z. XK.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 3lutego 2017r. nr (..)-(...)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 361/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. K. ponownego
ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu

o przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy od wymaganego

w przepisie wskaznika o wartosci 250%.

W odwotlaniu ubezpieczony wnioést o zmiane tej decyzji i przeliczenie §wiadczenia w mysl art. 110a. Ponadto domagat

przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur i rent celem odtworzenie faktycznego wynagrodzenia

z lat 1961-1979, osigganego przez niego w trakcie zatrudnienia w KWK (...).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Nadto ZUS wskazal, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione

przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 157,84%.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. K. urodzit sie (...), za$ prawo do emerytury gorniczej uzyskatl z dniem 1 grudnia 1985r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, tj.
z okresu od stycznia 1985 do grudnia 1985, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 291,02% i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloSci 25 lat
i 2 miesigce okresoéw skltadkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.

Nastepnie, na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 26 stycznia 2006r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury
gobrniczej z dniem(...)

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe dotychczas pobieranego §wiadczenia tj.
wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, tj. z okresu od stycznia 1985 do grudnia 1985.

Uwzgledniono staz pracy w iloéci 33 lata i 2 miesigce okresow skladkowych oraz 1 rok okreséw nieskladkowych.

Po uzyskaniu prawa do pierwszego $wiadczenia ubezpieczony pozostawat
w zatrudnieniu.

W dniu 23 stycznia 2017r. ubezpieczony wniost o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku dolgczyt
zaSwiadczenie Rp-7 potwierdzajace jego zarobki za lata 1972 — 1986 oraz pismo (...) z 9 stycznia 2017r., w tredci
ktorego informuje ona, ze w zasobach archiwalnych brak jest dokumentacji placowej ubezpieczonego przypadajacej
przed rokiem 1972.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu 3 lutego 2017r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

W toku procesu Sad zwrdcil sie do (...) S.A., ktéra nadestala oryginalne akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w KWK (...). Rownocze$nie (...) poinformowala, iz nie posiada dokumentacji placowej odwolujacego
sprzed roku 1972.

Na podstawie opisanej powyzej dokumentacji Sad zwrdcil sie do bieglego

z zakresu emerytur i rent K. S. o odtworzenie zarobkéw odwolujacego

z tych okresow i wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru jego emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu.

Na podstawie opinii zasadniczej z 27 grudnia 2017r. (k.22-28) i uzupelniajacej z 22 lutego 2018r. (k.43-46), Sad ustalil
iz podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne Z. K. wynosi:

» zarok 1961 — 18.692 zl,
» zarok 1962 — 21.378 zl,
» zarok 1963 — 22.422 7},
» zarok 1964 — 25.018 zl,

» zarok 1965 — 26.069 zl,



» 7zarok 1966 — 30.296 zl,
« zarok 1967 — 30.592 zi,
« zarok 1968 — 36.077 zl,
« zarok 1969 — 54.287 zl,
« zarok 1970 — 54.287 zl,
« zarok 1971 — 54.687 zl,

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawki zaszeregowania, na stanowisku fadowacza pz. od 30 listopada 1960r., w kwocie 50 z} na dniéwke robocza, na
stanowisku mtodszego gornika pz. od 1 grudnia 1962r., w kwocie 56 zl na dniéwke robocza, na stanowisku gornika pz.
od 1 marca 1966r., w kwocie 60 zl na dnidwke robocza i od 1 grudnia 1968r., w kwocie 106 zt na dniéwke robocza. Z
kolei wynagrodzenie ubezpieczonego w okresie od roku 1972r. biegly ustalil w oparciu o zapisy przedstawionego przez
ubezpieczonego zaswiadczenia Rp-7. Dodatkowo biegly uwzglednit stale dodatki, ktore niewatpliwie byly wyplacane,
jak specjalne wynagrodzenie z Karty Gérnika i deputat weglowy oraz dodatek dla przodowego z prawem strzelania.
Roéwnoczesnie do wynagrodzenia biegly doliczyl tez dodatek nocny i za druga zmiane. Biegly przyjal do wyliczenia,
ze do 1974r. normatywny czas pracy wynosit 26 dni robocze w miesiacu, za$ od roku 1975 — 25 dni roboczych. W
zalozeniach do opinii biegly przyjal tez, ze w latach 1961 — 1971, odwolujacy pracowal w kazdym miesigcu przez
wszystkie soboty i 2 niedziele.

Autor opinii zwrdcil réwniez uwage, ze zapiski w dokumentacji osobowej

i emerytalnej ubezpieczonego, nie pozwalaja na pewne ustalenie wysokoSci przystugujacej mu w poszczegélnych
okresach premii. Roéwnocze$nie jednak biegly dokonal symulacyjnego wyliczenia zarobkéw odwolujacego z
uwzglednieniem za lata 1961 — 1971 comiesiecznej premii w wysokoSci 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia biegtego ustalil, iz wwpw

z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1966-1985
wynosi 199,34 %. Z kolei wwpw

z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, z hipotetycznym
uwzglednieniem 20% premii, tj. z lat: 1965-1977 1 1979-1985 wynosi 205,81 %.

Zadna ze stron ostatecznie nie kwestionowala opinii bieglego.

W oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego Sad ustalil, ze odwolujacy wykazal swoje zarobki za lata 1972 — 1986,
ktore w czesci, tj. za rok 1985 przypadaja po przyznaniu prawa do emerytury. Zarobki te, przy przyjeciu za lata, za
ktore odwotujacy nie udokumentowat wynagrodzen, minimalnego wynagrodzenia, pozwolily na ustalenie wwpw na
poziomie ustalonym przez ZUS, tj. 157,84 %. Przyjecie z kolei zarobkow odtworzonych przez bieglego K. S., gdzie
najkorzystniejsze wynagrodzenie przypada za lata 1966-1985, spowoduje, ze wwpw z tego okresu bedzie ksztaltowal
sie na poziomie ustalonym przez bieglego, tj. 199,34 %. Sad ustalil tez, ze wykazane przez odwolujacego zarobki
jedynie w 4 latach (1982 — 1985) przekraczajg poziom 250% przecietnego wynagrodzenia, natomiast za jedyny rok
przypadajacy w czesci po przyznaniu prawa do emerytury, zarobki odwolujacego pozwalaja na wyliczenie wwpw na
poziomie 28,93 %.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego, jego akt osobowych (koperta
k.11) oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. zasadniczej z 27 grudnia 2017r. (k.22-28)
iuzupelniajacej z 22 lutego 2018r. (k.43-46).

Sad w calo$ci podzielil wnioski plynace z opinii bieglego, gdyz byly logiczne i spdjne. Biegly dokonal szczegdtowych
ustalen w oparciu o dokumentacje osobowg i pozostaly material dowodowy, a jego wyliczenia sa prawidlowe



pod wzgledem matematycznym. Zgromadzony materiat dowodowy Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia sprawy. Nadto strony ostatecznie nie kwestionowaly opinii
bieglego.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury obliczonej w oparciu o
wynagrodzenie z 12 miesiecy kalendarzowych, tj.

z okresu od stycznia 1985 do grudnia 1985, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 291,02% i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w
zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest uprawnienie ubezpieczonego do ponownego obliczenia wysokoSci emerytury na podstawie
art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych ( Dz.U. z
2017r. poz. 1383 z pdzn. zm.)

Zgodnie z treScig art. 110a wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w spos6b
okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Wg. ust. 2 ustalenie wysokosci
emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ $wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto kontynuowal zatrudnienie i
wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po przyznaniu $wiadczenia.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika jednak, ze ubezpieczony nie posiada uprawnienia do
przeliczenia emerytury w oparciu o wskazany wyzej przepis, albowiem nie spelnia wszystkich okreslonych w nim
przestanek.

Organ rentowy przyjmujac do wyliczenia podstawy wymiaru §wiadczenia za sporny okres wynagrodzenia minimalne,
kierowal sie trescia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢
wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub
renty s3 zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na
podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie majg
zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest wiec
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)z dnia 21
sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w (...) z dnia 4 pazdziernika 2012r., w sprawie III
AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje mozliwo$¢ ustalenia wysokosci
wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak



umowy o prace, angaze, w ktorych zawarte sg dane dotyczgce wynagrodzenia, wowczas mozna uwzgledniac tylko takie
skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysoko$ci.

Na podstawie akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) oraz przepisow placowych
obowigzujacych w tym okresie w gornictwie, biegly K. S. odtworzyl wynagrodzenia odwolujacego za
nieudokumentowane lata zgodnie z powyzszymi regulami. Wyliczen w opinii uzupelniajacej dokonal w dwoéch
wersjach : w pierwszej ustalil wynagrodzenia w oparciu o stawki wynagrodzenia zasadniczego i Karty Goérnika z
uwzglednieniem wartoSci deputatu weglowego, z powiekszeniem o wynagrodzenie za dwie niedziele w miesigcu. W
drugiej, do tak ustalonego wynagrodzenia doliczyl premie w wysokosci 20%. Wyliczenia bieglego maja charakter
hipotetyczny, z uwagi jednak na brak kartotek zarobkowych i innych dokumentéw placowych w aktach osobowych
odwolujacego, niemozliwym jest precyzyjne ustalenie jego wynagrodzen.

Sad zgodzit sie z ustaleniami bieglego, iz wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia, wyliczony w oparciu o zarobki z 20
najkorzystniejszych lat podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu jest nizszy niz 250,00 %. Sad mial
na uwadze, ze przy swoich obliczeniach, biegly uwzglednit zarobki wykazane przez odwolujacego w Rp- 7, za lata 1972
— 1986 oraz odtworzyl jego zarobki za lata 1961 — 1971. Najkorzystniejsze wynagrodzenia z tego okresu przypadaja
na lata 1966-1971 i ksztaltuja sie na poziomie 130,54% - 208,09% przecietnego wynagrodzenia. Z kolei z okresu
udokumentowanego, jedynie zarobki z 4 lat 1982 — 1985 przekraczaja poziom 250 % i wynosza od 254,02 do 296,24 %.
Wynagrodzenie za rok przypadajacy po przyznaniu emerytury, ktérego nie mozna pomingé przy wyliczeniach wwpw,
wynosito w stosunku do $redniej krajowej zaledwie 28,93%. Aby go zrownowazy¢, zarobki za inny rok musialyby
przekroczy¢ 471%, a takiego wskaznika odwolujacy nigdy nie osiggnal. Obliczony przez bieglego, z wynagrodzen
udokumentowanych i odtworzonych, wwpw z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, z réwnoczesnym uwzglednieniem zarobkéw czeSciowo przypadajacych po przyznaniu prawa do
emerytury, tj. za rok 1986, ksztaltuje sie na poziomie 199,34 %, co sprawia, ze ubezpieczony nie spelia jednego z
warunkéw wymaganych do ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury w oparciu o omawiany przepis. Odwolujacy
poczatkowo kwestionowat ustalenia bieglego jedynie w tym zakresie, ze domagat sie uwzglednienia w odtwarzanych
zarobkach réwniez premii. Jednak po wydaniu opinii uzupeliajacej, w ktorej biegly premie taka uwzglednil w
wysokoSci 20%, ubezpieczony ostatecznie nie kwestionowal ustalen bieglego. Przyjeta przez bieglego, do odtworzenia
zarobkow odwolujacego premia w powyzszej wysokoéci, nie wplynela jednak na ocene Sadu, bowiem nawet jej
doliczenie, nie pozwala na uzyskanie wwpw powyzej 250%. Mianowicie wskaznik wyliczony z uwzglednieniem 20%
premii za lata, w ktérych biegly odtworzyl zarobki odwolujacego, pozwala na ustalenie tego wskaznika jedynie na
poziomie 205,81%. Nadto w ocenie Sadu brak podstaw do kwestionowania przyjetej przez biegtego iloSci dnidwek
roboczych przepracowanych w poszczegdlnych miesigcach, czego zreszta strony nie kwestionowaly. Majac za$ na
uwadze fakt, ze zarobki wykazane i odtworzone przez bieglego ksztaltuja sie w przedziale pomiedzy 95,86% a 208,09%,
nawet uwzglednienie innych, pominietych przez bieglego elementéw wynagrodzenia, nie pozwoli na choéby zblizenie
zarobkow za brakujace lata, a tym samym wwpw do poziomu 250%.

Majac na uwadze powyzsze , Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — odwolanie oddalitl.

(-) SSO Mariola Szmajduch



