Sygn. akt VIII U 352/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury gbrniczej

na skutek odwolania A. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 9 stycznia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 352/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu A. W. ( W. ) prawa do emerytury na podstawie art.50e ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, gdyz ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, a jedynie na dzien 30 listopada 2016r. -14 lat, 4
miesigce i 26 dni.

Organ rentowy dodal, iz przy ustalaniu uprawnien do emerytury bez wzgledu na wiek nie uwzglednil ubezpieczonemu
okresu zatrudnienia na stanowisku sygnalisty szybowego pod ziemia od dnia 1 grudnia 1998r. do dnia 30 kwietnia
2003r., z uwagi na brak miesiecznego wykazu zjazdéw pod ziemie.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu

26 kwietnia 2017r. stwierdzil, iz nie domaga sie $wiadczenia emerytalnego tylko ustalenia,

ze w latach 1998 — 2003 na stanowisku sygnalisty szybowego wykonywatl prace pod ziemia stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, bowiem bez takiego ustalenia nie bedzie mogl skorzysta¢ z urlopu goérniczego.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz w przypadku hipotetycznego uwzglednienia do stazu pracy spornego
okresu zatrudnienia, ubezpieczony nadal nie udokumentuje 25 — letniego okresu pracy gorniczej wykonywane;j stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony A. W. urodzony w dniu (...) przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i zlozyl wniosek o
przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa.

W dniu 20 grudnia 2016r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa
do emerytury gornicze;j.

Ubezpieczony od dnia 1 czerwca 1990r. do nadal jest zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spotce
Akcyjnej Kopalni (...) na stanowiskach ( wg. zaswiadczenia pracy z dnia 13 grudnia 2016r., akta ZUS ):

- od dnia 1 czerwca 1990r. do dnia 31 maja 1993r. - §lusarza na powierzchni,

- od dnia 1 czerwca 1993r. do dnia 31 lipca 1995r. — §lusarza remontowego na powierzchni,
- od dnia 1 sierpnia 1995r. do dnia 7 kwietnia 1997r. — §lusarza na powierzchni,

- od dnia 8 kwietnia 1997r. do dnia 30 listopada 1998r. — §lusarza pod ziemig,

- od dnia 1 grudnia 1998r. do dnia 30 kwietnia 2003r. — sygnalisty szybowego pod ziemisa,
- od dnia 1 maja 2003r. do dnia 21 lipca 2013r. — ciesli szybowego pod ziemia,

- od dnia 22 lipca 2013r. do dnia 30 wrzeénia 2015r. — dozorcy pod ziemia,

- od dnia 1 pazdziernika 2015r. do nadal — sztygara zmianowego pod ziemig.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego A. W. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 50e ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — prawo do gorniczej emerytury, bez wzgledu na wiek
i zajmowane stanowisko, przystuguje pracownikom, ktérzy prace gornicza wykonywali pod ziemia stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez okres wynoszacy co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem ust. 2.

Do okres6w pracy gorniczej, o ktorej mowa w ust. 1, zalicza sie takze okresy:

1)niezdolnos$ci do pracy z tytulu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyplacone zostalo
wynagrodzenie lub zasilek chorobowy albo §wiadczenie rehabilitacyjne,

2)czasowego oddelegowania pracownikow, o ktérych mowa w art. 50c ust. 1 pkt 6, do zawodowego pogotowia
ratowniczego w (...) S.A. wB., w (...) S.A. Oddzial (...) w L. lub w okregowych stacjach ratownictwa gorniczego

- bezposrednio poprzedzone praca goérnicza wykonywana pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
przypadajace w czasie trwania stosunku pracy.



Prawo do emerytury, o ktoérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem, ze pracownik nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozyt wniosek o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony po sprecyzowaniu swojego odwolania na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2017r. o§wiadczyl, iz nie domaga
sie przyznania prawa do emerytury gorniczej, lecz tylko ustalenia, ze w latach 1998 — 2003 na stanowisku sygnalisty
szybowego pod ziemig wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemis, co jest niezbedne dla
skorzystania przez niego z urlopu gorniczego.

Tymczasem podkre§li¢ nalezy, ze w Swietle uksztaltowanego juz stanowiska judykatury w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej
wniesiono odwolanie (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 2010 r., I UZ 49/09, z dnia 13 maja
1999r., I1 UZ 52/99, z dnia 16 lutego 2017r. II UZ 76/12 ).

Zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 9 stycznia 2017r. dotyczyla prawa ubezpieczonego do emerytury
gorniczej bez wzgledu na wiek z art.50e ustawy i tylko w takim zakresie — spelnienia przez ubezpieczonego warunkow
prawa do tego $wiadczenia, Sad byl uprawniony do rozpoznawania sprawy.

Z materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz ubezpieczony warunkow prawa
do tej emerytury nie speil, gdyz nie udowodnil wymaganego 25 — letniego okresu pracy goérniczej wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia, a jedynie 14 lat, 4 miesigce i 26 dni.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$c¢ rzeczywiscie wykonywanej przez
ubezpieczonego pracy w latach 1998 — 2003, gdyz i tak ewentualne uwzglednienie tego okresu do pracy gorniczej
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pod ziemia uznanej przez organ rentowy pozostawaloby bez
znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy, bowiem ubezpieczony nadal nie legitymowalby sie koniecznym 25 —
letnim okresem takiej pracy.

Jednocze$nie zaznaczy¢ nalezy, iz nie jest tez mozliwe, aby stwierdzajac brak uprawnienia do danego $wiadczenia,
jednocze$nie sad ustalal w drodze wyroku,

ze ubezpieczony w danym okresie wykonywal prace goérnicza ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia g lutego 2010r.,
I UK 262/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 5 wrze$nia 2013r. III AUa 200/13 ). Istota decyzji organu rentowego polega

na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego §wiadczenia jako caloSci, a nie o poszczegdlnych elementach sktadajacych
sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej warunkéw powstania
prawa do $wiadczenia nie orzeka o tym w sentencji wyroku, tylko odnosi sie do prawidlowosSci przyznania lub
odmowy przyznania okreslonego w decyzji organu rentowego $wiadczenia. Wyrok Sadu, podobnie jak decyzja organu
rentowego ma rozstrzygaé¢ o prawie do konkretnego Swiadczenia jako calosci ( tak Sad Apelacyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 6 marca 2013r. III AUa 2535/12 ). Zakres mozliwych rozstrzygnie¢ w przypadku rozstrzygania

spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest wskazany w przepisie 477'* k.p.c., a przepis ten przewiduje tylko, w
razie uwzglednienia odwolania - zmiane decyzji organu rentowego i w razie braku podstaw do jego uwzglednienia —
oddalenie odwolania.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



