Sygn. akt VII1 U 345/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania L. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 stycznia 2017r1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 345/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2017r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej

L. B. na podstawie przepiséw ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do emerytury od dnia

31 grudnia 2016r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego.

Ubezpieczona w odwotlaniu od decyzji domagala sie przyznania prawa
do rekompensaty podnoszac, iz prace w warunkach szczegbdlnych wykonywala w okresie
od dnia 1 wrze$nia 1988r. do dnia 31 grudnia 1999r. w Jednostce Wojskowej nr (...)

w R. 1 0d dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2003r. w Jednostce Wojskowej nr (...) w K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, iz do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okreséw zatrudnienia

ubezpieczone;j:



- od dnia 1 wrze$nia 1988r. do dnia 31 grudnia 1999r. na stanowisku telefonistki - planszecistki, mimo przedlozonego
Swiadectwa pracy w warunkach szczegoblnych, gdyz

w wykazie A dziale VIII pkt 19 wymienione sa prace telefonistek centrali miedzynarodowych i miejscowych w
urzedach pocztowo — telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych, a nadto, gdy ubezpieczona nie wykonywala pracy
telefonistki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bo byla zatrudniona na dwoch stanowiskach: telefonistki i
planszecistki,

- od dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2003r., na ktéry ubezpieczona powolala sie dopiero w odwolaniu od
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej L. B. (urodzonej w dniu (...) ) z dnia 1 grudnia 2016r. organ rentowy decyzja
z dnia 3 stycznia 2017r. przyznal prawo do emerytury na podstawie art. 24 ust.1 pkt 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od dnia 31 grudnia 2016r., to jest od osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego 61 lat.

Organ rentowy obliczyl wysoko$¢ §wiadczenia na podstawie art.26 w/w ustawy. Podstawe obliczenia emerytury
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji
skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiace, od
ktoérego przysluguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejécia na
emeryture;

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 77.148,74 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 284.372,43 zl,

- érednie dalsze trwanie zycia wynosi 250,60 miesiecy,

- wyliczona kwota emerytury wynosi 1.442,62 zl.

Ubezpieczona od dnia 1 wrze$nia 1988r. do dnia 31 grudnia 1999r. byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej nr (...)
w R. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku telefonistki — planszecistki ( §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia
1999r., akta ZUS ).

W $wiadectwie wykonywania prac w warunkach szczegdlnych bez daty ( k.10 akt ZUS ) zawarto adnotacje, iz
ubezpieczona podczas tego zatrudnienia wykonywala stale

i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku telefonistki wymienionym w wykazie

A dziale VIII poz.19 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 48 z dnia 12
wrze$nia 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w jednostkach organizacyjnych resortu
obrony narodowe;j.

W okresie od dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2003r. ubezpieczona byla zatrudniona w Jednostce Wojskowej
Nr (...) K. w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku elektronika ( §wiadectwo pracy z dnia 12 stycznia 2004r., akta ZUS ).

Ubezpieczona faktycznie w okresie spornym od dnia 1 wrze$nia 1988r. do dnia

31 grudnia 1999r. pracowala jako telefonistka w jednostce wojskowej. Praca ta byla wykonywana pod ziemia,
przy sztucznym o$wietleniu i wentylacji. Ubezpieczona zajmowala sie laczeniem rozméw pomiedzy jednostkami
wojskowymi. Laczyla tez rozmowy z zewnatrz. Praca planszecistki polegala na nanoszeniu na ekran z pleksi danych
o lotach — ubezpieczona rysowala linie, wpisywala podawane przez spikera cyfry. Praca ta byla wykonywana w sali



bojowej. Prace planszecistki ubezpieczona wykonywala przecietnie przez godzine w tygodniu. W latach 2002 — 2003
ubezpieczona takze faktycznie pracowala jako telefonistka w jednostce wojskowe;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz wiarygodnych, bo rzeczowych, logicznych
i przekonujacych zeznan ubezpieczonej ( protokoél elektroniczny z rozprawy z dnia 26 maja 2017r. czas 00:03:51 -
00:13:30 ), jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowoddow i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej L. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.
965 ze zm.) zwanej dalej ustawg, rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 15 lat.

W mysl ust. 2 rekompensata nie przysluguje osobie, ktoéra nabyla prawo do emerytury na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy czym chodzi tu o prawo do wczeSniejszej emerytury. Jak wskazal Sad
Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 17 grudnia 2015r. ( sygn. akt III AUa 717/15 ), celem rekompensaty jest
zlagodzenie skutkow utraty mozliwoSci przejsScia na wezeéniejsza emeryture przed osiagnieciem wieku emerytalnego
przez pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu mozliwosci
weczesniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru emerytury
z FUS, do ktoérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego ( w mysl art.23
ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktérym mowa w przepisach
art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ). Jedynie nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury stanowi
przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty, natomiast nabycie prawa do emerytury na zasadach
ogo6lnych nie wplywa w zaden spos6b na uprawnienia do rekompensaty.

Ubezpieczona L. B. jest uprawniona do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016r. poz. 887 ze zm.).

W takiej sytuacji mozliwe jest przyznanie jej prawa do rekompensaty na podstawie art. 21 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych, pod warunkiem, iz legitymuje sie ona co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( art. 32

i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - art. 21 ust. 1 ustawy ).

Ostatecznie w rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy istniejg podstawy do zaliczenia do pracy
w warunkach szczegblnych okres6w zatrudnienia ubezpieczonej od dnia od dnia 1 wrze$nia 1988r. do dnia 31 grudnia
1999r. w Jednostce Wojskowej nr (...) w R. i od dnia 1 stycznia 2000r. do dnia 31 grudnia 2003r.

w Jednostce Wojskowej nr (...) w K.. Z zeznan ubezpieczonej wynika, iz w obu tych okresach pracowala ona faktycznie
zasadniczo jako telefonistka.

W tym miejscu nalezy podkreslié, iz praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w
warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazach stanowigcych zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., Nr 8 poz.43 ze zm. ) - por. wyroki

Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07; z dnia 19 wrze$nia 2007r., IIT UK 38/07; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 wrzesnia 2015r. III AUa 1880/14.

Zatem dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w w/w rozporzadzeniu oraz



w wykazach stanowigcych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlaéciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy ( por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2012r., II UK 103/11; z dnia 13 listopada 2008r., Il UK 88/08 ).

W stanowigcym zalacznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A dziale VIII poz.19
wymienione sg prace w warunkach szczegdlnych:

» prace telefonistek central miedzymiastowych i miejscowych w urzedach pocztowo — telekomunikacyjnych i
telekomunikacyjnych .

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym z zeznan samej ubezpieczonej wynika jednoznacznie, iz
w okresach spornych ubezpieczona wykonywala generalnie prace telefonistki, lecz nie w centrali miedzymiastowej i
miejscowej w urzedach pocztowo — telekomunikacyjnych i telekomunikacyjnych, jak tego wymaga powolany powyzej
przepis, lecz w jednostce wojskowej. Praca telefonistki w jednostce wojskowe;j

nie zostala natomiast wyszczegélniona w katalogu prac w warunkach szczegdlnych zawartym w wykazach A i B
stanowiacych zalacznik do w/w rozporzadzenia.

Ubezpieczona wprawdzie przedlozyla w organie rentowy $§wiadectwo pracy

w warunkach szczeg6lnych co do okresu spornego od dnia 1 wrze$nia 1988r. do dnia

31 grudnia 1999r., lecz nalezy zaznaczy¢, iz Swiadectwo takie lub Swiadectwo pracy nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art.244 § i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy

to $wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowej,
a jest dokumentem prywatnym w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla oSwiadczenie zawarte w dokumencie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerweca 2009r., I UK 24/09 ).
W konsekwencji tego podczas postepowania sagdowego Sad ocenia zasadno$¢ umieszczenia w Swiadectwie pracy
wzmianki, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegélnych ( por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
1999r., I UKN 619/98 ).

Reasumujgc, skoro brak jest podstaw do zaliczenia okres6w spornych
do pracy w warunkach szczegblnych, to ubezpieczona nie dysponuje wymaganym
do przyznania rekompensaty 15 - letnim okresem takiej pracy. Stad prawo do rekompensaty jej nie przystuguje.

W takiej sytuacji Sad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



